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Sophokles. 

Vor zwei Jahren erliess eine Reihe der angesebeosten 
Philologen folgenden Aufruf: 

„Zu Ostern 1864 werden es fttnfundswanzig Jahre» dass 
„Friedrich Bits eh l seinen Lehrstuhl in Bonn hetrat. 
„Schaaren begeisterter Zuhörer, die sieh von Generation zu 
„Generation gemehrt haben und noeh mehren, bekennen sieh 
„freudig zu seiner nachhaltig heilsamen 'Schule' und unter 
„ihnen bedarf es wortreicher VerstÜndigung nicht - Über das, 
„was sie derselben fQr ihr wissenschaftliches und amtlidies 
„Leben zu danken haben. 

„Schon vor neun Jahren bei dem 25jä1irigen Doctorjubi- 
„Iftum Ritschis hat dieses Dankgeftthl seinen Ausdruck gefun- 
ffden. Um Wiederholung einor solchen Huldigung, die ttber- 
„dies in erster Linie dem bedeutenden Gelehrten galt, kann 
„CS sich bei dem bevorstehenden festlichen Anlass nicht 
„handeln. 

„Dagegen, glauben wir, würtlc der Bedeutung des Tages 
„und dem Sinne unseres theuren Lehrers am besten ent- 
jjSprochen durcli Zusammeiistellnno^ eines philologischen Fest- 
„huches, welches in würdiger, obschon anspruclisloser Weise 
wissenschaftliche Gaben solcher, die ehemals dem Iii t sohl - 
„sehe n 8 e m i n ar i n B 0 n n angehört und seitdem durch 
„selhstän dl <re Arbeiten sich an ir erfand einem Gebiet 
„der A 1 1 c r t h u m 8 f o r s c Inui ;j- b e t h e il i g t Ji a b e n , zu einem 
„möglichst TolUtändigen und ausdrucksvollen Ge- 
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„sammtbilcte der Bonner Fhilologenscluile zu Ter- 

„einigen hätte. Gelingt eine solche Sammlung von Probe- 
„stücken, dio verschiedenartig nacli Wnhl des Stoffs und 
„individueller Bchandlungswei.sc gleichsam auf den gemeinsamen 
„Grundton derselhen Methode gestiuiinl .sind, so wird für den 
„Werth dieser letztern (hunit ein Zen^uiss abgelegt, das dem 
„freister tiefere Beliiudi^Min^ {^^cwiilueu muss, als andere gläu- 
„zendere Zeichen der Erkenntlichkeit." • • • *) 

Man sah an dem Kreise der Theilnehmerj wie viele und 
bedeutende Philologen an Universität und Schule sich wohl 
bewu8st waren, dass Hitachi der höchste Segen zu Tbeil ge- 
worden , der einem akademiscben Lehrer zu Theil werden 
kann, dass er das Haupt einer Schule se!> die es vermöge 
„ein ausdrucksvolles Qesammtbild^^ ihres Wesens und Strebens 
darzulegen. Unerklärlich ist es, dass, nachdem Männer, wie 
J. Bernays, Brunn, liiieholer, Ilorbst, Jvuil, A. Kiessling, 
RoifVerscheid, Kibbeok, Öchloieher, L. Scliniidt, Ui^ener, Vah- 
ien mit Zustimmung vieler ebenso bewährter Philologen diese 
Ansicht ausgesprochen, auch ein Philologe'^''') es für sich' 
allein unternommen hat^ da es praktisch nicht angehen will, 
theoretisch das Oegentheil zu beweisen, dass es nämlich im 
eigentlichen Sinne des Wortes eine Bonner Fbilologenschule 
gar nicht gebe. Ein vernünftiger Mann, der sich mit einer 
Ansicht bewährten Mcibtern gegenüber sieht, bescheidet sich 
so lange mit seiner Unkenut niss der Sache, bis er schlagende 
Beweismittel für sich zu Huden vermochte. Das war freilich 
einem „rheinischen Schulmanne^' nicht eingefallen, und es 
lohnt sich desshalb nichts seinem Gedankengang in all seinen 



*) Abgedruckt in den Jahrb. f. class. Phil. 1864. p. 801. 
**) oder vlclmclir ein „rheinischer Schulmann" über „das philolo- 
gische Stndium in Bonn". Köln, J. G. Schmitz lStj5. 21 S. 8. ])a tlcr 
Verfasser SL'iiicn N'erlejrcr in Stand setzte, .sein Macliwerk im Literari- 
schen (.'( ntrallilatt ^\r. 20 vom B.Juli d. J. als ,,ilii_' Honncr riiilologen- 
schulc'' anzukündigen, so ist ihm über die Nichtexititunz einer solchen 
wohl erät inter scribendum ein Licht aufgegaügec. 
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Krümmungen zu folgen, wenn wir verBUchen, das Wesen der 
Bonner, oder was dasselbe ist, .der RitscIilRchen Schule dar- 

zubtcUcn. Dabt'i haben wir es für z\YcckiiKissif^cr gehalten, . 
von den zu bekannten wissonscliattliclicn Erfolgen dieser 
iSeiuile in einer besonderen Zusanimensteilnng zu handeln 
(Anlage!); hier wollton wir darthun, welche Anforderungen 
überhaupt an das philologische Studium zu stellen sind und 
in wie weit sie Ritsehl erfüllt. Zu diesem Zwecke war es 
nothwendigy den Studiengang zu beschr^ben, welchen ein 
Student vom ersten Semester ab durchgehen soll, um dann 
zu zeigen, in wie fem Ritschl die Bonner Studenten zu die- 
sem K5tudiengang anleitet. Nothwendig war es auoh, die 
Ansieht zurückzuweii*en , die der „rlioinische Scimhaana" 
Uber Jahns Thätigkeit neben liitschl ausgesprochen liat. 

Schule entsteht überhaupt, wenn der Lehrer die ihm 
anyertraute Jugend so anregt, dass der Erfolg ihrer Studien 
zu seiner Lehre sich verhält, wie Wirkung zur Ursache. 
Pflanzt sich ein solcher Einfluss des Lehrers von „Genera- 
tion zu Generation" fort, treten die Leistungen der Schüler 
im Verein mit den seinigen als organisilicr Hau auf, das 
heisst, fügt sich das Arbeiten und Sclialfen beider so inein- 
ander, dass es in seiner Oesamratheit das Ganzu oder einen 
Theil einer Wissensehaft zu vertreten vermag, so kann man 
mit Kccht sagen, es habe sich eine wissenschaftliche Schule 
gebildet. Gleichgiltig ist es, ob der Lehrer einen ihm allein 
eigenen Weg wandelt, oder ob sein Weg von vielen gekannt 
ist. So- ist Richard Bentley nicht das Glück zu Theil ge- 
worden, einen zahlreichen Schttlerkreis die neue Bahn zu 
führen, auf die er das ganze moderne Studium der Philologie 
gelenkt hat: andere haben seine Lehren in ihrem Seliiiler- 
kreise zurC Jeltung gebracht und sich als iSchulhäupter wohl« 
verdienten Ruhm erworben. Gleichgiltig ist es femer, ob in 
einer Schule dieser oder jener Zweig der Wissenschaft be- 
sonders cultivirt wird.: wohl der Schule, die es unternimmt, 
das Gaaze ihrer Wissenschaft zu umfassen. Freilich ist es 
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JJiemandcn vergönnt, alle Fächer einer weitverzweigten Wis- 
seuBchaft mit gleicher Tüchtigkeit zu beherrschen; um so 
bewunderangswürdiger steht der Lehrer da, der seine Schüler 
80 zu benrtheilen vermag^ dass er jeden anf dasjenige Fach 
hinlenkt; in welchem sein innewohnendcs.Talent znr Geltung 
kommt. 

Ein solches VerständniRs der menschlichen Natnr ver- 
einigt mit einer umfassenden Kenntniss der Aiterthumswifi- 
senschaft besitzt Kitschi. Wir haben schon früher einge- 
standen, dass es unsere Kräfte übersteigt, Bitschis fiinfluss 
gebührend zu schildern. Wenn wir nun schon zum zweiten 
Male öffentlich für ihn auftreten, so geschieht es nicht aus 
AnmasBung, sondern weil die Benrtheiltmg Hitschls auf ein 
Gebiet gelenkt ist, in welchem ^i^erado ein jüngerer Philo- 
loge ein entscheidendes Wort mitzusprechen vermag, na- 
mentlicli ein solcher, der in den letzten Jahren VorleüÄngen 
an der Bonner Universität gehört hat. Es handelt sich darum, 
in wie weit einem zur Universität kommenden Philologen 
durch Ritsehl die Anleitung zu Theil wird, die ihn beföhigt, 
sowohl in Wissenschaft als Schule einmal eine achtungswerthe 
Stelle einzunehmen. 

Der Widerspruch, der darin zu liegen scheint, dass als 
der Hauptzweck phih)logisehor Erziehung an einer Univer- 
sität die Heranbil'dung eines selbständigen Urtheils in den 
jungen Studenten verfolgt wird, dass aber diese so rein 
wissenschaftlich erzogeäen Philologen grösstentheils nur be- 
rufen sind, die für die allgemein menschliche Bildung ge- 
wonnenen Besultate der Alterthumswissenschaft an Schulen 
vorzutragen, ist mannigfach erörtert worden. Nicht einmal 
hat man gerade gegen Ritschis Disciplin erinnert, dass sie 
mehr geeignet sei Männer für die Wissenschaft als für die 
Schule zu ziehen. Beides hat jetzt ein rheinischer Schul- 
mann'") abstreiten wollen, der auf seine akademischen und 

*) Da er seinen Namen nieht genannt hat, bemerken wir nur, was 
snr Beurtlieilnng aeine« pSdagogisehen Speeimen nicht ohne Wichtigkeit 
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pädagogischen Erfabrungen gestutzt^ jüngst Urtheile ausge- 
sprochen hat^ wie man sie höchstens yon Dilettanten au hö- 
ren gewohnt ist. Indem wii» hoffen, dass bei wenigen Schul- 
männorn im lUieinlande die in Bonn genossene Vorbereitung 
für ihren Beruf so oberttäc Ii liehe Ansichten über Wissen- 
schaft und Schule zurückgelassen hat, wie bei unserem 
Schuimannc, beginnen wir das darzulegen, was in den letz- 
ten Jahren hier für philologische Erziehung von Ritsehl und 
Jahn geleistet worden ist. Wenn wir daran anknüpfend auch 
die Erfolge von Schulmännern aus der Bitschlschen Schule 
erwähnen, so stützen wir uns auf das Urtheil bewährter 
Gvninasialdirectoren. Freilich wäre es Sache des anonymen 
Schuhnannes gewesen, sich unter seinen CoHcgen unizusehon 
und sich diese Arbeit nicht von einem jungen Manne vor- 
thun zu lassen, der dazu nicht einmal Gelegenheit hat, mit 
vielen renommirten Gymnasiallehrern in persönliche Verbin- 
dung zu treten. 

Unsere Gymnasien sollen den jungen Mann so weit vor- 
bereiten, dass er sich einem bestimmten Fachstadium mit 
Erfolg widmen kann. Zumal wird derjenige, welcher Nei- 
gung zuiii Studium der Philologie hat, in seiner (ivinnasial- 
bilduug .schon die (Trundlage hahen , auf der er nur fort- 
bauen kann, um sich mit Sicherheit die philologischen Dis- 
ciplinen anzueignen. In der Kenntniss der klassischen Sprar 
chen ist er* soweit vorgeschritten, dass er Grammatik, Me- 
trik, wie sie zum Verständniss der nicht allzusohwierigen 
Schriftsteller erforderlich sind, beherrscht. Auch sind ihm 
bis jetzt nach dem praktischen Bedürfniss der Leetüre die 
Anschauungen der Alten über Religion und Leben nntge- 
theilt; bei den Vorträgen über alte Geschichte hat er das 
Staatsieben derselben kennen gelernt. Nun soll er das, was 



ist, dass er wobl zu den „gewiasen universelleren Naturen (18)" gehört, 
die „neben der Philologie noeli andere Gebiete des Wissens" s. B. Ju- 
risprudenz und Musik mit gleichem Brfolg angebaut haben. 
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er vereinzelt bei der Leetüre gehört, in sdnem Zusammen- 
liaage mit der grossen Alterthamswissensphaft auffaBsen nnd 
yervoUstfindigen lernen. Grammatik, die ihm nur Mittel 

zum Verständnisß war, wird nun zur selbständigen Dis- 
ciplin ; die Versmaasso lernt er in ihrem Zusammenhang mit 
prosütlisclion, rhytlimischenj musikalischen- Gesetzen kennen, 
die vereinzelten Biographien alter Scliriftsteller fügen sich 
zur wohlgegliederten LitteraturgeschichtC; Staats- und Pri- 
vatleben der Alten tritt lebendig vor seine Augen durch Be- 
trachftmg der alten Gesetze» Monumente, Mythen, zu denen 
hinwiederum die ununterbrochene Lectiire die reichste Erklär 
rung bieten. Dass er sich mit all diesen Zweigen der Alter- 
thumswissensehatt vertraut machen muss , sagt sieh ein wohl- 
gezog'ener Abiturient schon iu den erüten INIonatcn seiner 
akademischen Studien von selbst. Aber rathlos wird er da- 
Btehn, wenn es nun gilt, alles das zu lernen; und er muss 
sich doch sagen, dass wenn er einst einen Schüler auch nur 
bb zu dem Ziele fuhren will, an welchem er steht, dass er 
nämlich einsieht, wie vielseitig wir das Leben der Alten zu 
erforschen vermögen, er selbst in jedem genannten Fache 
tiidls durchaus bewandert sein muss, theils k^n Fremdling 
sein daii. Nun ist ihm aber kein Cyklus bestimmter Zwangs- 
coUegien vorgeschrieben, und nieht jedem wird gleich im 
ersten Semester durch encyklopädische Vorträge eine Kicht- 
Bchnur angegeben. Kur das sieht wohl ein jeder ein, dass 
erst gründliche Kenntniss der Grammatik und dann Be- 
herrschen der wichtigsten Theile in der Metrik, Litteratur, 
den Alterthümem zur sichern Handhabung von Erklärung 
und Kritik vorhanden sein muss, wenn er mit Nutzen studi- 
ren will. Demnach können auch bei nur dreijährigem Stu- 
diiim zwei Semester der Grammatik und den wielitiirsten 
metrischen Erscheinungen, zwei der Litteraturgeschichte und 
zwei den Alterthümem und der Kunstgeschichte ganz in 
dieser Reihenfolge mit gleicher Yertheilung auf das griechi- 
sche und rdmlsche Alterthum gewidmet werden. 
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Den Mittelpunkt aller philologischen Studien bildet das 
genaueste Vetständniss und die allseitige Erklärang der Klas- 
siker. Wie kann ein junger Student die Schriftsteller all- 
seitig erklären, ohne alle Disciplinen zu beherrschen? Wenn' 
der Gymnasiast sicli für die Leetüre vorbereitete, so suchte 
er mit Hülfe von* Grammatik und Lexikon, weklies ihm 
neben der Worterklärung auch die nöthigsten Sacherklärun- 
gen bieteti zum Verständniss zu kommen. Gelang es ihm 
nicht, so blieb seine letzte Instanz der Lehrer, dessen Urtheil 
er in den Schulstunden einholen konnte. Der Student macht 
es ebenso, nur dass er sich die Autorität des Lehrers ersetzt 
durch die eines Commentaturs. Kann er gich bei dem l'rtlieil 
desselben an einer Stelle nicht begnügen, so ist das ein 
Zeichen, dass er sich in seinen Fachstudien fühlt und selb- 
ständig zu denken anfängt. Zum selbständigen Denken 
ist er genugsam yorbereitet durch die wohl an allen deutschen 
Gymnasien, anders als z. B. in Dänemark, eingeführte Ein- 
richtung der häuslichen Vorbereitung zur Leetüre. Ge- 
nügt also einem jungen Philologen die Ansicht eines Gom- 
mentators nicht, so macht er folgenden Weg. Er unterrichtet 
sich über die Ueberlieferung (lernt die ('o die es eines 
Autors und ihr Verhältniss kennen), erklärt die Ueber- 
lieferung, d. h. conibinirt den Sinn der überlieferten Worte 
mit den Gesetzen des logischen Denkens, der Grammatik, 
(Metrik) und den Resultaten der historisch- antiquarischen 
Forschung (er übt Exegese). Gelingt ihm die Combina- 
tion nicht, so wird er alle Wege untersuchen müssen, auf 
welchen bisherige Erklärer sie haben herstellen wollen (er 
bemächtigt sich der neueren Littcratur zu einem 
Schriftsteller). Nun unterscheidet er die richtigen Woge 
von den falschen (er vereinigt mit der Exegese die 
Kritik); und wenn schliesslich alle Wege sich als falsch 
erweisen, so sagt er, die Ueberlieferung müsse getrübt sein 
und sucht sie durch Absonderung dessen, was sie trübt, mit 
Metrik und den sogenannten Bealien — wozu doch die Gram- 
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matik auch gehört — in Einklang zn setzen (er ubtText- 
kritik). Das alles sind Arbeiten, zn' denen der Schüler 
auf dem Gymnasium vorbereitet wird, die der Student 

schon im ersten Semester iinteriiehmen kann und die der 
Oc'lehrto nicht nur, sondern auch der Schulmann, wenn er 
gewissenhaft ist, tausende Male unternehmen muss. Nun ist 
aber dieser beschriebene Process doch der nindrigste, ein- 
fachste und leichteste aller philologischen Thätigkeit; er 
fügt eigentlich den Gymnasialarbeiten nur sich von 
selbst ergebende Consequenzen hinzu. Thatsache ist, 
dass der Student schon nach zweijährigem Studium, wenn 
er nicht geradezu unbegabt ist, sich über diese einfachste 
Art der Kritik zu hölicren Stufen erheben will, das heisst, 
dass er die durch Exegese und Kritik der Texte gewonne- 
nen Resultate wieder zur Kritik der Grammatik, Litteratur 
und Altertliümor verwendet. Als naheliegendes Beispiel 
haben wir die Bonner Dissertationen der Jahre 1841—1863' 
zusammengestellt, da sie ja gerade das Arbeiten von Stu- 
denten im dritten und yierten Studienjahre repräsentiren 
(Anlage II). Wann soll also der Student anfangen, sich 
der sicheren Handhabung von Kritik und Exegese zu be- 
mächtigen? Gewöhnlich sagt man, dass sich zur sicheren 
Ausübung dieser Kunst — denn Kritik Tind Exegese greifen 
80 ineinander, dass sie. als Eine Kunst zu betrachten sind 
— .die Verwendung des mannigfachsten Materials gehöre, 
welches einem jüngeren Studenten noch nicht su Gebote 
steht. Das ist gewiss eben so richtig, als wenn man si^t, 
dass zu einem Hausbaue eine Menge Steine gehöre, 
und dass der kein liaus bauen könne, der sie nicht habe. 
Aber wer wendet denn alle Steine zugleich an, oder welcher 
Bauherr wäre auch nur so tböriclit, sich den ganzen Bau- 
platz durch sofortiges Zusammenfahren alles Materials zu 
versperren? Oerade, wie er erst besondere Steine für das 
Fundament, dann andere für den Hochbau herbeischafft 
und nur yon vornherein sich die Quelle sichert, woher er 
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alle oimmt: so hat der Lehrer einen Philologen so anzulei- 
ten^ dass dieser weiss, was zum Fundament gehört, was 
zum Ausbau seines Wissens, und ihm nur die Quelle zu 

sichern, wolier das Material zu t^cluipfoii ist. Das Fundament 
in der Philologie ist die Selbständigkeit des ürtheils. Sie 
dient zugleich, in dem zum Ausbau erforderlichen Material 
das Taugliche zu finden^ das Untaugliche auszuscheiden. Zur 
Heranbildung des selbstttndigen Urtheiis in den Studirenden 
haben die berühmtesten Lehrer seit einem Jahrhundert kri- 
tische Arbeiten gewählt , und zwar kritische Arbeiten der 
einfachsten Art, Textkritiken. Ihnen sollen anfangs die 
Kcalien als die Quelle des kritischen Materials, aus denen 
auch ein Anfänger für Einzelheiten schopieii kann, dienen; 
später sollen die Realien zuerst übersichtlich angeeignet, 
dann selbst kritisch behandelt werden. Dass dies der einzig 
richtige Weg sein könne, wird man einsehen, wenn man be- 
denkt, dass zu jeder Realuntersuchung wenigstens eine si« 
chere Erklärung und Kritik der Texte gehört. 

Wir haben nur immer von philologischer Erziehung ge- 
sprochen, ohne die Philologen, welche zur Schule gehen, 
von den späteren Vertretern der Wissenschaft zu unterschei- 
den. Auch jetzt sind wir zu einem Bolchen Unterschiede 
nicht geneigt, da es jedem Sachkundigen einleuchten wird, 
^ dass die Erziehung eines Schulmannes nicht mit geringeren 
Mitteln durchgeführt werden kann, als die eines Gelehrten. 

Es ist nach unseren bescheidenen Kräften dargelegt 
worden, wie ein junger Student sich die Kenntnisse und 
Selbständigkeit verschaffen könne, um Philologe zu werden. 
Nun wollen wir untersuchen, ob ihm in Bonn durch Ritschl 
und Jahn derselbe Weg gezeigt werde, den wir aus der 
Thätigkeit der berühmtesten Lehrer als den richtigen ab- 
strahirt haben. Der Verfasser wäre vollkommen in seinem 
Becbt, wenn er sich für diese Untersuchung allein auf die 
von ihm gemachten Erfahrungen in den hiesigen Vorlesun- 
gen stutzen wollte. Aber es ist ihm das Glück zu Theil 
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geworden^ in seiner Studienzeit mit einer Reihe Älterer Phi- 
lologen bekannt zu werden, die ihn an Erfahrungen und 
Kenntnissen weit Übertrafen ^ mit denen er in lebendigem 

Austausch clor Ulccii oft über den Werth der hiesigen Vor- 
lesungen sich besprochen hat. Auch hatte er schon vor län- 
gerer Zeit den Plan gefasst, die gewonnenen Resultate der 
Oeffentiichkeitzn übergeben, weil sie für die Entscheidung einer 
die ganze heutige Philologenwelt intcressirenden Frage den- 
selben Werth haben, wie vor Gericht die Zeugenaussagen 
zur Entscheidung eines Processes. Veranlasst zu diesem 
Plane waren wir durch das ürtheil des Herrn Prof. Hdmsoeth 
über die kritische Richtung in „ganzen Schulen" ; zur augen- 
blicklichen Publication veranlassen uns die Gedaiikcn eines 
„rlieinisclien Schulmannes'' über das philologische Studium in 
Bonn. Man wird es für methodisch halten, wenn wir uns 
lieber gegen das präcis und charakteristisch ausgesprochene 
Urtheil Heimsoeths wenden, vor dessen eminenter Gelehrsam^ 
keit und Scharfsinn wir die grdsste Verehrung hegen, als 
gegen die innerlich sich widersprechende, barocke Repro- 
duction desselben durch den rheinischen Schulmann. Dessen 
Anteichten halten wir nur insoweit der NViderlegung werth, 
als sie sich speciell auf Ritschis Schüler und die letzten 
Vorgänge an hiesiger Universität beziehen. 

Vor vier Jahren sagte Heimsoetb (Wiederherstellung der 
Dramen des Aeschylus S. 436} : „Wenn aber trotzdem, dass 
„es noch ganze Schulen gibt, welche einzig und allein der 
„Kritik ergeben zu sein sich rühmen, die mit der Kritik am 
„directesten zusammenhangenden Kenntnisse nichts weniger 
„als fortgeschritten sich erweisen, so kann dies nur in einer 
,;Unrichtigen Methode der Studien liegen , welche in diesen 
„Schulen Platz gegriÜ'cn hat. In der That tritt man, indem 
,,man von vornherein nichts als Kritik übt und üben 
„lehrt, der Aneignung des zur Kritik unumgänglich Koth- 
„wendigen, und damit einer wirklichen Kritik selbst hem* 
„mend in den Weg. Es ist natürlich: wer in der Wiege 
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,;Kritiker sein will und soll; wo kann er Zeit und Müsse fin- 

„den, um sich diejenif^en Kenntnisse zu erwerben, welche 
,,znr Ausübung diosor Kuiiüt wirklu-li befähigen?" Was ver- 
steht Hcinisüctli unter dem *zur Kritik uniungängiich Noth- 
wendigen'V Er antwortet selbst (ö. 435): „Die Sprach - 
kenntnisse in ihrem ganzen Umfange sind der 
eigentliche wunde Fleck der heutigen Kritik." Und 
wie erwirbt man sich die Sprachkenntnisse? Die aasge- 
breitetste Kenntniss der griechischen Sprache zum Beispiel 
hatte in neuerer Zeit Lobeck. Wenn wir es aber aus sei- 
nen Schriften nicht wüssten, so könnten uns die auf der 
Königsberger Bibliothek vorhandenen Collectaneen dieprs (Jc- 
lehrten Aufscbluss darüber geben, dass Lobecks Sprachkennt- 
niss auf die ausgebreitetste Leetüre und in allen Einzelheiten 
wieder auf Kritik der Stellen gegründet war. Um die Kri- 
tik aus dem Spiele zu lassen^ so gehört sich auch zur soge- 
nannten cursorischen Lectttre wenigstens ein so fertiges Hand- 
haben der Exegese, dass ihre Anwendung im einzelnen Falle 
unbüwusst geschieht. Rechneu wir also auf junge Leute, 
die für vSprachstudium die nothwendige Leetüre beginnen, 
so sollten wir glauben, müsste Heimsoeth vorher oder wenig- 
stens gleichzeitig eine tüchtige Schulung in der Exegese ver- 
langen. Aber nein; auch zur Exegese gehören dieselben 
Sprachkenntnisse, die zur Kritik gehören, wie Ueimsoeth 
richtig sagt S. 432: „worauf beruht all der Anstoss, die. 
„Zweifel fast bei jeder dritten Zeile der alten Dichter 
„und die tausendfältigen Differenzen der Erklärung, deren 
„Zahl sich immer mehrt; ohne Aussicht sie einmal geschliclitet 
,,zu sehen — ■ dieser beschämende Zustand unserer Exegese, 
„woran sich die Philologie nun einmal gewöhnt zu haben 
„scheint, statt alles Andere liegen zu lassen, um hier Ab- 
„hülfe zu schaffen? Kicht auf einer eigenthümlichen Dunkel- 
„heit der alten Sprachen selbst, noch darauf, dass ihre Schrift- 
,,steller, ihre Dichter in Käthseln geredet hätten und inLoxias- 
„spriiohen. Unsere unzureichenden Sprachkennt- 
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y^nisse sind es, welche so im Dunkeln tappen^' .... 

Also sind nach Heimsoeths Ansicht ganz in Ucbereinstim- 
mimg mit dem früher Gesagten auch zur Uebung der Exe- 
gese dieselben Vorkenntnisse*) erforderlich wie für die Kri- 
tik; ja, wir sollen durch diese Vorkenntnisse mit Hülfe der 
Exegese "den Ausgang zu dem Lichte zu finden hoffen, 
in welchem die Kritik mit klarer Unterscheidung ihren Aus- 
sprach thun soll" (433). Wer also fordert, dass zur Kritik 
die Studirenden aus Kenntnissmangel nicht gleich angeleitet 
werden sollen^ muss fordern^ dass sie auch nicht zur Exegese 
angeleitet werden; wer die Anleitung zur Exegese gleich 
ziilässt, wird auch die zur Kritik zulassen müssen. Oder 
sollen die Studirenden bis zum siebenten Semester — wenn 
sie mit nicht ganz gewöhnlichem Fieiss wirklieh unseren obi- 
gen dreijährigen Cyklus einhalten — ohne kunstgerechte 
Uebung in Kritik und Exegese bleiben?**) 

Wir hoffen, dass ein Gelehrter, wie Heimsoeth, es einem 
jungen Manne nicht verdenkt, wenn er auch ihm gegenüber 
bei einer Ansicht verharrt, für die ihm die praktische Anleitung 
Schopens, das Urtheil Jahns und Ritschis zur Seite stehen. 
Nicht hoffen wir, dass sich ein rheinischer Schulmann die 
Gelegenheit entgehen lassen wird, den Widerspruch aufzu- 
decken, der darin liegt, dass der Verfasser sowohl jetzt als 
früher von Heimsoeths Verdiensten***) spricht, aber dennoch 
in einem Punkte von ihm abweicht. Hat er ja doch mit 



*) Auch den Alterthfimeni und der Kunst wird Beehnnng getragen 
A. a. O. S. 430. 

**} Heirosoctha Ansichten sind etwa« beftigi nbcr durch ein sehr 
(iitäprechcncles Dild zurückgewiesen worden von O. Sibbeck, Jahrb. 
f. class. rinl. 1862, 86, p. 884. 

*♦♦) So könnten wir unserem rheinischen Schulmann von Heirosoeth 

flie <2:pnane Dcfininiiig- seiner Ansichten üher die zweifaclic Entstehung 
von Fehlern, etwa Krit. Stud. I, 17, empfehlen, uia daran zu lernen, 
statt hohler Phrasen mit beötinnntcu Worten zu sagen, was man denkt. 
Oder denkt der Anonymus auch nicht? 



Digitized by Google 



15 



grosser Schärfe nachgewiesen , dass der Verfasser desshatb 

mit seinem Lehrer Kitsclil nieht übereinstimmt, weil Ritsehl 
licimsoeths erwülmte Ansieht einer wissenscliaftliclien Kritik 
, unterworfen hat, wie sie immer ein Gelehrter von einem an- 
deren erfährt^ Wir wollen aber hoffen ; dass unser rheini- 
scher Schulmann nicht in den Vorlesungen Ritschis gewesen 
ist, in welchen diese Kritik mit grösster Achtung vor Heim- 
aoeths Gelehrsamkeit und >,poetischer Begabung'' ausgesprochen 
wurde, sonst würden wir ihn bewusster Bosheit beschuldigen 
und überführen, wenn er Kitschis Recension eines gedruek- 
teu Buehes mit Jahns Urtheil über Ueimsoeths Vorlesungen 
auch nur in die entfernteste ParaHele stellen wollte. Jeden- 
falls hat er seinen schriftlich wie mündlich vielfach gepre- 
digten Grundsatz diesmal anzuwenden vergessen^ ob denn 
einem ^^ala aufrichtig und ehrenhaft bekannten'' Manne, wie 
Bitsehl doch ist, die Gewissenlosigkeit suzutrauen wäre, 
über Vorlesungen zu urtheilen, die er nicht aus eigener 
Erfahrung kennen konnte. 

lleimsoeth wirft also, mit unverkennbarer Beziehung 
auf die Bonner, „ganzen Schulen" die kritisclie Hiehtnng als 
durch zu grosse Betonung schädlich vor, in einer Zeit, da 
Bitsehl seit 22 Jahren, Jahn seit einem halben Jahre Semi- 
nardirector war. Niemand hat bis jetzt gegen Welcher den 
Tadel ausgesprochen, dass er die Bonner Philologen zur 
Kritik yerfikhrt: der Vorwurf konnte nur Bitsehl treffen. 
Bitsehl benutzte die ihm bei seinen Vorlesungeii über Ae- 
öchylus gebotene Gelegenheit (8. Mai 1862), Ueimsoeths An- 
griff gründlieh zu widerlegen. Jahn trat dem wesentlichen 
Inhalte der Widerlegung factisch bei, als er bei einer Se- 
minarerÖffnung"^) mittheilte, der grösste Theii der eingegan- 
genen Abhandlungen sei kritischen Inhalts und er halte 



*) Wir müssen diese gelegentliche Aeusserang Jahns nach dem 
Gedächtniss citiren. 
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solche für die dem Zwecke der SemixiaTÜlraiigeii entspre« 
chendsten. 

Wenn nun juicli unser rheinischer Schuliuaiin sagt, dasa 
mir RiUchl durcli Beförderung der kritischen Richtung das 
Unheil der Bonner Studien verschulde, dass er vermöge sei 
nes grossen pädagogischen Einflusses sehr leicht Richtung 
nnd Thätigkeit der ihm sich vorzugsweise hingebenden idchü- 
1er bestimme y die Ueberlegenheit seines Geistes ihr Urtheil' 
gefangen nehme (24)^ so reimt sich das nicht zu der Selb- 
ständigkeit, die auch nach der Ansicht eines Schulman- 
nes durch kritische Uebungen erworben wird (21). Doch 
enthalten wir uns einstweilen einer Polemik gegen unklare 
Reproduction fremder Gedanken , die den Gegenbeweis zu 
leicht macht; sehen wir vielmehr zu, ob es richtig ist, dass 
das durch Ritsehl gestiftete Unheil neuerdings so viel wie 
möglich durch Jahn gutgemacht werde. Wir ziehen vor, 
unser Urtheil nicht theoretisch, wie ein Schulmann, zu bil- 
den, sondern aus den Privatvorlesungen eines dreijährigen 
Cyklus (1 SGI— 64) die Beweisgründe zu entnehmen. ' 

Jahn erklärte im Winter 1861/2 diu Elektra des Sopho- 
kles. In der Einleitung erzählte er das Leben des Dichters 
mit Besprechung der Quellen und Hülfsmittel, Ferner wurde 
die Tradition des Textes dargelegt, wobei sowohl die ein» 
zelnen Notizen über die voralexandrinischen Schicksale des- 
selben, als die aloxandrinischen und byzantinischen Bearbei- 
tungen eine «usföhrliche Darstellung fanden. Schliesslich wur- 
den die Codices und ihr Verhältniss zu dem Laurentianus A 
besprochen, woran sich eine Aufzählung der Ausgaben schloss. 
In der speciellen Einleitung zur Elektra erklärte Jahn nach 
einer Beschreibung des alten Theaters die Decoraüonen aus 
den einzelnen Andeutungen in unserem Drama ; die Kostiime 
beschrieb er nach alten Kunstwerken. Die Interpretation 
enthielt grammatische und sachliche Erklärungen mit 
Rücksicht auf kritische und hermeneutische Schwierigkei- 
ten in angemessener Form; besondere Erwiihnimg verdie- 
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nen einzelne einfliessende arcliäoIogiBche Notizen , die Cha- 
rakteristik der Sophokleischen Prologe und ein Excurs über 
die Parodos. Vernusst wurde die eingehende Ik\Hprechung 
der Metra in den (31iorgeßaugen. Jahns- Aufzählung der 
Verse unterschied sich, nicht wesentlich von den Dindorf- 
sehen Schablonen. 

In derselben Zeit erklärte Ritschl den Miles des Plau- 
taS) einleitend mit der Entwicklang des römischen Dramas. 
Beinen Ausgiingspnnkt nahm er von der Erssfthlung' des Li- 
vius (VII 2), indem er eine dctaillirte Erklärung derselben 
vorlegte, die jedem Zuhörer als vollendetes INluster soge- 
nannter Sacherklärung gegenwärtig sein wird. Es folgte 
eine Darlegung der Weise und des Werthes in der lateini- 
schen Uebertragang griechischer Originale. Femer wnrde 
die Geschichte und das Verhältniss der einzelnen dramati- 
schen Gattungen 2u dnander erörtert und zugleich in leben- 
digem Zusammenhang die Lebensschicksale einzelner Dichter, 
besonders des Pkiutiis, erzählt. Die Gesehichte der römi- 
schen Feste, des Theaters und seiner Einrichtungen wurden 
mit grosser Anschaulichkeit dargelegt. Besondere Erwäh- 
nung verdienen die Stunden, in welchen die Entwicklung 
des alten Lateins und sein Einzwängen in griechische Vers- 
fonnen geschildert wurde. Für Plautus speciell fanden noch 
seine griechischen Muster^ die historisch^antiquarischen Kri- 
terien in der Zeitbestimmung seiner Dramen tieferes Ein- 
gehen. Nachdem schliesslich Ritsehl dargestellt, welche 
Schicksale der Text vor und durch Varro, Probus, Callio- 
|)ius, die neueren Herausgeber, erfahren hat, charakteribirte 
er für die speeielie Kinleitung zum Miles dessen vermuth- 
liches Original, Composition, Personen. Die Interpretation 
umfasBte in vorwiegendem Maasse, wie von Heimsoeth ge- 
fordert wird, sprachliche und metrische Erscheinungen. Die 
darauf basirte Textkritik beschränkte sich anfangs nicht auf 
besondere Schwierigkeiten, sondern lieferte das anschau- 
lichste Bild; wie ein Philologe sich in Exegese und Kritik 

2 
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im Zusammenhange mit Sprach- und Sachkenntniss hei der 
Leetüre von Vers zu VerB tthen soll. Naturgem&ss wurden 

nach und nach nur noch die grösseren Schwierigkeiten be- 
rücksiclitiETt, für die ßcliandlung der Einzelheiten die an- 
fangs gelclirtc Methode vorausgesetzt. 

Wesentlich der&eibe Weg wurde in den übrigen exege* 
tischen Vorlesungen sowohl von Jahn (Horaz mit der Ge- 
schichte der Römischen Lyrik Sommer 1864)*) als von 
Bitsehl (Äeschjlas Septem Sommer 1862 und Aristophanes 
Somnmr 1864) eingesehlagen. 

Jahn verhält sich bei den mehr sachlichen Einleitungen 
vorwiegend als Ret'erent der von alten und neueren Gelehr- 
ten beigebrachten Materien und Schlüsse; Ritsehl ersclieint 
fortwährend als mitthätiger Kichter. In der Interpretation 
ist Jahn der ruhige Beschauer des ihm vorli^enden Kunstr 
Werkes, der auf die Schönheiten aufmerksam macht und die 
Unl^ilden der Zeit zu entfernen sucht, Bitschl der mit dem 
Künstler congenial schaffende Geiati der jederzeit mit Bewusst- 
sein sich sagt, welches die Wege und Intentionen des Künst- 
lers sind. Demnach linden die Zuliorer bei Ritsehl das in- 
nerste lebendi(!:e Erfassen des Kunstwerkes, bei Jahn die 
kalte Kunstkritik. 

Wenden wir uns zu den Disciplinen, so trug Jahn im 
Sommer 1862 Geschichte der Philologie, von Winter 1862 
^bis Sommer 1864 griechische Litteratur, Bitsehl im Winter 
und Sommer 1862/3 lateinische Ghrammatik, Winter 1863/4 
Encyklopädie vor. 

Während unserer Studienzeit haben keine Vorlesungen 
so vielfache Besprechung in Bezug auf ihre Zweckmässigkeit 
gefunden, als Jahns (ieschichte der Philologie und gricchi- 



♦) Von den im Katalofj^e angekündigten Plato-Vorlesunisren .Tiilins 
1ÖG3|04 hätlc der Schulinanii , ila sie für das zweitfolgentle Semester 
wieder angekündigt sind, sogar theoretisch scliliessen können, dass sie 
y^nintliniftsslich ausgefallea" seien. 
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scheu Littcratur. Um so vertrauensvoller legen wir unser 
ürtheil dem jsliilnl igisclieii Publicum vor. Die Geschichte 
der Philologie begami am 5. Mai is()2. Die Einleitnn«}^ ent- 
hielt bei fortwährender Zusammenstellung des gelehrten Ap- 
parates eine kurze Darstellung der Alterthumskenntniss im 
Hittelalter, der Entstehimg und Geschichte der Universitäten, 
der Ueberlieferung alter Schriftsteller, d. h* Verbreitung der 
Handschriften, der Sammlung von Inschriften und Monu* 
menten. Daran schloss sich eine Geschichte der philologischen 
Buchih uckereieu lu Deutschland^ Italien, Kraukreieh, den 
Niederlanden. Am 3. Juni begann Jahn mit der Penaispance, 
ohne diu Geschichte der Philologie im Aiterthum berück- 
sichtigt zu haben*). Nach den einzelnen Erscheinungen des 
14- Jahrhunderts wurden die Lebensschicksale, Schriften, 
Richtung der Italiener und eingewanderten Griechen bis zum 

16. Jahrhundert erzählt. Ihnen folgten mit Rücksicht auf 
die Reaction gegen den Scholasticismus die Humanisten und 
Philologen Deutschlands bis zum 17. Jahrhundert, worauf 
dann die Ciceronianer in Italien mit ihren Streitigkeiten 
auch bis zum 17. Jahrhundert nachgelioit wurden. Am 
29. Juli war Jahn bei der französischen Schule angelangt, 
und nun galt es, in höchstens 14 Tagen durch Vermehrung 
der ohnehin schon gestdgerten Stundenzahl einen Ueberblick 
über die franzörische Philologen- und Juristenschule (16— 

17. Jahrb.), dieHolländer (16— ^19. Jahrb.), die Deutschen (17— 
19. Jahrh.) zu geben und auch doch wenigstens Bentleys 
und F. A. Wolfs Einlluss näher zu beleuchten. Im Ganzen 
führte Jahn seinen für die älteren italicnisehcn riiilologcn 
richtig aufgestellten Grundsatz, dass „mehr als die Leistungen 
die Persönlichkeiten interessiren", durch; und so kam es, dass 
er, wie der Verfasser mit seinen Freunden sich einigte, keine 



*) Freunde des Vt rf.isscrs beklagten dieses sehr. Sie fanden die 
nothwendige Ei^üuzung später iu Kitschis Enuyklopädic. 

2* 
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GeBchichte der Philologie, sondern eine Geschichte der Phi- 
lologen vom 15 — 17. Jahrhundert mit kurzer Uebersicht der 

Philolo^i ii im 18. und 19. Jalirhundert gelesen hatte. Dabei 
war mit wunderbarer Belescnheit das kritische Material für 
viele Fragen gesammelt, die theils der (Kulturgeschichte über- 
haupt, theils für die Entwicklung der Philologie speciell von 
Wichtigkeit sind. Da der Student sich in keinem Zweige 
so receptiv verhält, wie in der Geschichte der Philologie, 
so war es nicht nur nicht anregend, sondern nutzlos, ihn zur 
Kritik einzelner Fragen befähigen zn wollen, und ihm 
die leitenden Gesichtspunkte durcli übersichtlich gegliederte 
Vorlesungen, die alle Perioden gleichmässig umfassten, vor- 
zuenthalten. Das für culturhistorische Untersuchungen Ver- 
wendbare gewann für diejenigen Leben und Lieht, welche 
Springers vortreffliche Oulturgeschichte des 16 — 17. Jahr- 
hunderts (Sommer 1863) besuchten; das speciell die Philo- 
logie Betreffende wurde nutzbar und für Alterthum sowohl 
wie neueste Zeit wesentlich ergiiiizt durch Ritschis Ency- 
klopädie. 

^ Jaims grieclüsche Litteraturgeschiclite wurde begonnen 
am 27. Oetober 1SG2 und nmfasste, nach einer Einleitung 
über Begritf, Quellen und Hülfsmittel, Sprache überhaupt 
und die Dialekte, endlich über die St-lirlft, die Geschichte des 
Epos und der Hymnen, bis zum 13- Februar 1863, dann die 
Anfänge der Lyrik nebst dnem Excors über die sieben 
Weisen bis zum Schluss des Semesters. Am 27. April setzte 
Jahn die Geschichte der Lyrik fort. Ausser einem Excurs 
über die griechische Musik und Instrumente , die Or- 
chestrik kamen die vouoi, dorisclien und lesbischen Dichter 
zur Sprache. Von 25. Juni ;ib wurden die ältesten Jonischen 
Prosaiker, die Jonischen Philosophen, die Pythagoreer und 
Orphiker, die Eleaten und die Anfänge der Geschichtsschrei^ 
bung dargestellt. Da verschiedene Zuhörer, unter ihnen der 
Verfasser, nach den nun schon ein Jahr umfassenden Vor- 
lesungen über ältere Perioden sich lebhaft sehnten, auch 
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über die Zeit unterrichtet zu werden ^ in welcher der grie- 
chische Geist sich am reichsten und glänzendsten entfaltete^ 
so wandten sie sich an Herrn Jahn mit der Bitte, seine 

Vorlesungen auch im Winter 1863/64 fortzusetzen. Er be- 
gann am 2. November ISüU damit, in sieben Stunden eine 
Uebcrsicht der attischen Schriftsteller bis zum Untergang 
der griechischen Freiheit zu geben und dann vom 11. No- 
vember ab die einzelnen zu besprechen. Bis zum 20* Ko< 
vember wurde die Wiederbelebung des Epos, bis zum 
11. Januar 1864 die Lyrik besprochen, wobei ein weitläufiges 
Eingehen auf die thebanischen Dichter besondere Erwähnung 
verdient. Vom Drama endlich kam bis zum Schhiss des 
Semesters die Geschiclite der Tragödie und von den Tragi- 
kern auch Euripides noch zur Sprache. 

Jahn will durch solche Behandlungsweise seine Zuhörer 
ausgesprochenermassen ?:nr n^ethodi seh en, das heisst doch 
wohl nach Sammlung alles Materials kritischen Betracht 
tung der litteratur anleiten. Er hält zu diesem Zweck das 
Mittel für geeignet, seinen Zuhörern die Vorarbeiten vorzu- 
legen, die jeder unternehmen rnnss, wenn er eine kritische 
Oeßchichte der griechischen Litteratur schreibt. Auch I i . A. 
Wolf, über dessen pädajrofxisclie Bedeutung vielleicht einem 
rheinisclien Schuhnann kein Bedenken aufsteigt, leitete zur 
kritischen Bearbeitung der Litteratur an. Aber er sah ein, 
dasB litterarhistorische Vorlesungen nur den Zweck haben 
könnten, die Idtenden Gesichtspunkte für alle Perioden be- 
gründet aufzustellen, um die Schüler zu befähigen, in den 
einzelnen Perioden einmal selbst thätig sein zu können. Er, 
der über Homer so viel zu sagen liatte, begnügte sich nur 
nach dem angegebenen Gesichtspunkte über ihn zu sprechen 
und Poesie wie Prosa bis auf die Alexandrinische und By- 
zantinische Gelehrtenschule hinab gIeichmäi?Big zu behandeln. 

Lässt nun aber schon Jahn die kritische Richtung, wenn 
auch als Referent fremder Kritik, in schädlicher Weise in 
realen Vorlesungen vorwiegen, wird dann nicht Ritsehl bei 
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seiner grosseo Productivität, gegenüber Jahns Mangel daran> 
nicht in noch schlimmere Irrthümer verfallen ? ' Er ist ja 

doch derjenige, ny elcher hier in Bonn die jungen Leute zur 
Kritik verführt. Er ist aber auch derjenige, welcher weiss, 
wann und wie die jungen Leute zur Ki'itik zu verlocken 
sind) wenn sie nicht mit ungeordnetem ^otizenkieinkram im 
Kopfe und urtheilslos ihn verlassen sollen. 

Bitsohl theiit seine grammatischen Vorlesongen mit be- 
stimmter Uebersichtlichkeit in zwei Onrsas ein, 1) die Ein- 
Wtung 2) ausgewählte Theile der Ghrammatik. Der erste 
Cursus von gewöhnlich einem Semester umfasst nach einer 
Einleitung über Sprache im allgemeinen sechs Kapitel über 
die sechs Fundgruben der Grammatik, nämlich: Littcratun 
Metrik, Handschriften, Inschriften, Nationaigrammatiker, 
Sprachvergleichung, denen ein siebentes über die Hülfsni Ittel 
sieh anschliesst. Im Wintersemester 1862/63 hatte Ritsehl 
mit sehr praktischer Beschränkung auf das nothwendige Ma- 
terial; aber steter Hinweisung auf die Art, wie es im einzel- 
nen Falle vollständig gesammelt Werden kann und muss, die 
sechs Kapitel sclion am 26. Februar gleichmässig besprochen. 
Er konnte noch die einzelnen Theile der Grammatik in 
übersichtlicher Gliederung zusammenstellen und bis zum 
12. März die Buchstabenlehre absolyiren. Von Glitte Mai bis 
zum Schlüsse des Sommersemesters nahm Kitsehl sich zum 
Vorwurf die Lautlehre und' Flexionslehre und hat sie mit 
richtigster Beschränkung 'des kritischen Materiak vollstän- 
dig dargestellt. 

Eine ebenso pädagogisch fruchtbare Umfassung der En- 
cyklopädic hat ivitbchl sich im Winter 18G3/G4 vorgesetzt 
und durchgeführt. Er begann am 2. November mit der Ein- 
leitung. Sie enthielt die Abgrenzung des vorzutragenden 
Stoffes, die Litteratur. Dann legte er, um den Begriff der 
Philologie sicher bilden zu kdnnen, die Entwicklung der- 
selben im Alterthum und der Neuzeit kurz, aber scharf und 
ohne Uebergehen eines wichtigen Punktes dar. Besonders 
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liervorzoheben ist die klare DarBtellung der grieduBchen und 
lateinischen Sprachstudien der Alten. Die in unserem Jahr- 
hundert sich gegen die Hermannsche Schule lichtenden 

Streitigkeiten boten im Anschluss an die aus den früheren 
Iliclitungen sich ergebenden Resultate zu einer leiclitfass- 
liclicn und bestimmten Begriffs- und Inhaltsbestimmung der 
Philologie den ungezwungensten Ucborgang. Vom 7, Januar 
bis zum Sellins sc fand der systematische Theil, speciell Her- 
meneutik und Kritik eingehende Besprechung. 

Keben den Vorlesungen sind die SeminarÜbungen von 
unberechenbarer Wichtigkeit. Die Methode ist natürlich bei 
Jahn und Bitschl nicht principiell verschieden. Ritsehl geht 
mit (Icniaiitiit anf die (Jcdankcn seiner Schüler ein, lenkt 
sie mit seltener Knergie znr Erforschung der Wahrheit und 
fördert so neben dem rein wissenschaftlichen Ziel auch we- 
sentlich die sittliche Durchbildung. Daneben sind die von 
ihm ertheilten stilistischen Unterweisungen nicht hoch genug 
anzuschlagen. Jahn zeigt dagegen einen sehr fühlbaren 
Mangel an Energie und eine zu grosse Vernachlässigung des 
Stils. Wer den archäologischen Uebungen Jahns einige Zeit 
beigewohnt hat, wird zugeben, dass Jahn hier eine Grösse 
ist. Aber seine Grösse besteht selbst in (iiesem, seinem Haupt- 
fach, in der eröchöpfenden Kenntniss des Details und ge- 
schickten Combination desselben', eine selbständige Bahn, 
neue Gedanken bringt er nicht in die Archäologie, während 
Bitsehl in seinem Nebenfach, der Epigraphik, wie sie nach 
Marini durch Borghesi und Mommsen gepflegt worden, zwar 
keine neue Bahn eingeschlagen hat, aber derjenige ist, der 
auch nach Mommsens Urtheil sie in den Kreis der lebendi- 
gen Philologie eingeführt hat und durch seine epigraphischen 
Uebungen immerfort lebendig macht.*) 

*) Inwiefern er in seinem Hauptfach, der lateinischen Grammatik, 
allerdings wohl neue Bahnen, wie sie seit Scaliger, Bcnticj und der 
modernen sprachvergleichenden Lins^istik überhaupt noch zn finden 
waren I gefanden hat, wird weiterhin sur Sprache kommen. 
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Vorglcichen wir nun zum Schluss den hauptsächlichßten 
Inhalt der beschriebenen Privatvorlesungen Ritschis und 
Jahns mit dem was wir oben als vor philologischen Erziehung 
nothwendig aufgestellt haben , so ergibt sich^ dass ausser 
Kritik und Exegese folgende Disciplinen ausführlich oder in 
Excursen behandelt waren: 
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a. griechische 

b. latanische 


Studien der Alten 

(J!MCyM,J 

Grammatik im oben 
angeführten Umfang. 
Das archaische Latein 

(Plaut.) 


0 


B. Metrik 


Die Doclimien aus- 

luiiiiicii zu. iveoCii* 

Sept. 78 Dind. 
Versbau der alten 1. 

Dramatiker (Gramm, 

PiaulO 


griechische Musik 

(JjHI.J 


0. Litteratur 
a. griechische 


LehexL des Aeschjlus. 
Leben des Aristoph. 

Alexandriner und Bv- 
zantiner übersicht- 
lich. (Encykl.) 


Leben des Soph. 

Litteratur im oben an- 
geführten Umfang 


b. lateinische 


Drama 

(Plaut.) 
Grammatiker 
(Gramm.) 


Lyrik 

(äor^ 



Digitized by 



26 




Bitsehl 


Jahn 


D. AntiqaaTisch- 






UstonBclie Un- 






tersuclningen 






ft. Athen 


Posto 11. thefttraiischo 


I^^osto u. theatralischo 




AafführunfFen 


Aufführungen ' 




(JritI,) 


(Soj^, Htt) 


b. Rom 


Feste und Theater 






(PI.) 




GcBcliI eilte der 


Uebersichtliche Dar- 


Geschichte der Philo- 


Philologie 


fiteliung 


logie imaugegeheueu 




(EncykL) 


Umfang 



Wir glauben, dass man es uns nicht yerdenken wird, 

■wenn wir boliaupton, dass Ritscbls beschränk U;r Vorlcsiings- 
krcis Jahn nicht habe veranlast?en dürfen, seinen Cyivlns so 
auszudehnen, dass er vielleicht nur allen zwei Generationen 
BD vielseitige Anregung zu Theil werden lasse , wie sie 
Ritschl einer jeden gleichmässig zukommen lässt 

Wenn so dn Zuhörer Jahns spricht, so . wird man das 
undankbar nennen. Er thut es^ weil er zu einem Urtheil 
über Jahn und Ritsehl provocirt ist. Es hat ein „rheinischer 
Schulmann" nur zu deutlich zu verstehen gegeben, Ritschl 
habe die kritische Kiclitung so befördert, dass sie zu einem 
Verderb der Philologen geworden; ein Glück sei es, dass 
Jahn sie inoderire. Auch sogar dieser Schulmann sieht ein, 
dass Bitfichl den hiesigen Studien den Typus aufgedrückt*), 

*) F'reilich hat sein Scharfsinn, von dem wir auch weiterhin zei- 
gen, dass er uncrforschliclie "Wege wandele, dargethau, dass unsere 
ebendahin gehende Meinung genau besehen" von uns selbst widerlegt 
werde, wenn wir auch Ileiinsoctbs , Jahns, Ritters, Schojiens Ver- 
dienste anerkannten! Man wurde auf ihn einen gelepfcntUchen Aus- 
spruch Cobets anweudeu: Gcnuaui doctioreü sunt quam saniores, wenn 
nioht auch seine doctrina durch Anlage I — II in Zweitel gestellt 
wfirde. 
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aber er hat ihn nicht verstanden. Er hat gesehen, daSB das 

Resultat einer oft zweistündigen Disputation eine Conjectur 
war und hat daraus geschloHsen, Ritsehl lehre seine Schüler 
Conjeeturcn machen. Er hat die Frucht gesehen, aber ihr 
Entstehen nicht erforschen können. Wie wird denn eine 
solche Conjectur gemacht? Ist dabei keine Exegese ver* 
treten? Verlangt nicht Ritsehl auf das entschiedenste das 
vorherige Sammeln des sachlidien Materials? Aber zu wel- 
chem Zwecke sagen vrir einem i^älteren Philologen'^, was er 
als jüngerer hätte lernen sollen ? Sagen wollen wir ihm nur 
das, wonach er uns fragt, was das Charakteristische der 
Rüiiiier Pliiloloi:' iisi'liide und welches ihre Früchte seien. 
Das Charakteristische am Haupt ist die Genialität, mit der 
es die Talente seiner Schüler erkennt und erweckt; das 
Charakteristische an den Gliedern ist die Selbständigkeit^ 
mit der sie sich auf den einzelnen Gebieten bewegen; und 
das Charakteristische der ganzen Schule ist^ dass sie die 
Gesammtheit ihrer Wissenschaft vertritt. Das wäre ja schon 
Charakteristik genug. Aber wie, wenn wir unserem Schul- 
manne nun sagen, dass er sich im Studium der Alterthums- 
wissenschaft gar nicht umgesehen hat — von kritischen 
Studien nicht zu reden^ für die ihm offenbar Sinn und Ver- 
ständniss fehlen — wenn er behauptet, durch Hitschl seien 
keine neuen Gedanken in einzelne Zweige der Philologie 
gekommen? Üm von wichtigen Entdeckungen in realen und 
formalen Disciplinen*) abzusehen, wer hatte denn vor Bear- 
beitung des Plautus und Erschliessung der Inschriften für 
die Grammatiiv eine Ahnung von der Art und Weise, wie 
Leetüre und Monumentenkunde ineinander greifen müssen, 
damit die lateinische Sprachentwicklung begriffen werde? 



*) Oder stoht für uuseren Anonymus von dem symmetrischen Bau 
der Dialogpartien, von der Benut/un^ <Icr Clnonik dos Hieronymus 
für einen nicht kleinen Theil der lateinischen Litteratur noch gar 
nichts fest? 
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Wie nuD; wenn wir nnserem Schnlmanne auch sagcu, dass 
er nicbt einmal sich umgesehen, ob für den einen Schrift- 
steller, in dem er gearbeitet z\i haben scheint, auf Hitschls 
Anregung etwas geschehen sei? Eine l'radition bezeichnet 
unter den Bonner Preisaiifgabcn als die von Ritselil gestell- 
ten die über die zwölf Tafeln, die rheinischen laächriftcn, 
die Prologe des Terenz und Plautus, die grammatischen Be- 
strebongen des Claudius , Oatos Origines, Enniusi Luorez, 
des Teresa griechische Originale. Und wenn diese lateinisch 
sind| weil der mit Ritsehl abwechselnde Weicker meist grie> 
chische wählt, so hätte dennoch unser Anonymus, der vor 
sieben Jahren in Bonn eine Dissertation und später ein 
Programm über Hesiod sehrieb, vielleicht erfalu'en können, 
dass Kitsehl auch Marckscheffels Preisaufgabe Uber die 
Hesiodische Dichterschule angeregt hat. 

Nun hat aber bis jetat zuerst dieser ,,rheinische Schul- 
mann'' es mit grauer Theorie beweisen wollen, dassRitschl's 
„Disciplin fUr sich allein weder im Stande ist, ttlchtige 
Alterthumsforscher, noch tüchtige SchulmSnner zn bilden". 
Niemand wird uns den Kampf gegen WindmiUiloii zutrauen, 
diesem Ritter von der traurigen Gestalt, nach dem, was wir 
schon vielen zum UeberÜuss in der ersten Anlage gesagt, 
auch theoretisch beweisen, zu wollen, unter Ritschis Schülern 
könnten Alterthumsforscher sein. Wenn es wahr ist, dass 
einmal auch ein Philologe mit Aufwand yon Gelehrsamkeit 
bewiesen hat, im Alterthum hätten die Kinder gerade so ge- 
schrieen, wie heutzutage, wenn sie geschlagen worden, so 
wäre unser namenloser Schulmann der reelite, da es prak- 
tisch nicht mehr gehen will, gegen diesen Satz den theore- 
tischen Gegenbeweis anzutreten. In unserem Falle ist ihm 
aber die liebliche Alternative gestellt, entweder zu glauben, 
die Philologen Deutschlands seien seit anderthalb Decennien 
toll geworden und hätten sich alles Urtheils über Bitschl 
begeben, oder ein Qegenthdl anzunehmen, das er sich selbst 
viell^cht noch zu sagen Tcnnag. Derselbe Herr sagt, es 

0 
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fehlten ihm ,;die Daten und vielleicht auch der Beruf" , um 
über die Frage eine entscheidende Lösung zu finden, in wie 
fem BitBchls Schüler gute Schulmänner seien '^). So hätte 

er besser gctliau zu schweigen. Die Daten soll er von uns 
hören; nnd da auch wir keinen Benif zum Urtheii haben; 
80 lassen wir solche reden, die ihn haben. 

Unter den Männern, die Ritsehl das schöne Denkmal 
der Pietät gewidmet haben (Anlage I) und sich ausdrück- 
lich zu Ritsohls Schule bekennen, finden wir die angesehen- 
sten Schulmänner: den Proyinzial-Schulrath Tsschimer, Gym- 
nasial-DIrectoren wie Eckstein, Enger, Ilberg, Nitzsch, Reis- 
acker — auch Bogen, Bachmann, Goebel, Herbst, Keck, Probst 
und Wendt sagten später, sie seien Ritschls Sehüler. Ncuneii 
wir femer Oberlehrer, die nicht nur einem rheinischen 
Scbulmanne bekannt sein dürltcn, so stellen sich als Kitsche- 
lianer doch auch ein Gonrads, Eckertz , Klein^ Lange, Sa- 
velsberg, Schmitz, Stahl dar. Auch Schulmänner, die vielen 
bekannt smn werden, aber unserm Anonymus bekannt sein 
müssen, waren oder sind Binsfeld, Bücheler, Vahlen;'''^) doch 
ist er vielleicht über solche erhaben. Ob er nun auch noch 
über iVIiiuner erhaben ist, die ausser der Bonner Seliule 
stehen, aber dennoeh die Sehüler Ritselils für tüchtige Gym- 
nasiallehrer halteuV Wir können ihm den Mann nennen, der 
an der Spitze des preussischen Schulwesens steht und so 
urtheilt. Femer wird doch Niemand glauben, dass Männer 



♦) Im vorigen Jahre scheinen ihm daiüber noch keine Zweifel auf- 
gestiegen zu sein, (1.1 t r -jutem Vernehmen nach der Deputation eities 
rheinischen Gyiuuasiums uiip^chörte, die 1-Jitschl ihren Dank für die eigne 
phnolopisehe Erziehung und die Ucranbildung tüchtiger Gymnasial- 
lehrer überhaupt aussprach. 

**) lim ausserdotu oinige der angesehensten Lehrer aus liitsclils 
Schule zu ueuueu, die tloch am ehesten t;iu Schuluuiuu hätte kennen 
müssen, so sind es z. U.: Frey, Hanow, Heimreich, Keller, A. Koch, 
Langen, Nake, Peter, Prien, O. Richter, Riuse, Schneider, Scliott- 
maller, Steinbart, Thilo, Velsen, Yolker, Yolkmann, Wiel n. a. m. 
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wie u. A. Blume, Bouterwek, Kteselin^ (Berlin), Sommerbrodt, 
von Ritschis persönlichem KinÜuss bcstochon seien, den sie 
zum Theil nie gesehen, wenn sie bei Vacanzen an ihren 
•Schulen sich an KitBchl mit der Bitte wenden, ihnen einen 
seiner Schüler zu senden. Und wenn wir endlich fragen, 
ob 60 denn auch Beispiele gibt, dass ein in Bonn von Ritschis 
Disciplin sich lossagender Student Qefabr läuft nrtheilslos 
zu werden, so müssen wir gestehen, dass ein richtiger Tact 
gerade unserem Schulmanne den Muth eingeilösst hat, seinen 
Namen abzulegen. Wir bedauern, ilini sagen zu müssen, 
dass er es gewesen ist, der in der Untcrsccunda eines rhei- 
nischen Gymna.-jiuins zum Lehrer seiner Muttersprache be- 
stellt, den in dem Lesebuch von Pütz und Remacly, 2. AuH. 
S. 448 in Goethes Ballade vom vertriebenen und zurück- 
kehrenden Grafen Str. 6 V. 7 befindlioheni sinnentstellenden 
Druckfehler gegen die berichtigende Bemerkung eines Schü> 
lers als richtige Lesart zu vertheidigen sich unterfangen hat. 
Im Druckfehlerverzeichniss ist er übersehen, und erst häus- 
liches Nachscblagon liat einen „rlieinischen Schuliiiaiin -, der 
über einen Kitsehl zu- Gericlite sitzt, von seinem Trrtlunno 
überzeugen können! Man schaudert, wenn man bedenkt, dass 
die cottsequente Durchführung der Grundsätze dieses selben 
Schulmannes einst ähnliche Lehrer den rheinischen Gymna- 
sien zusenden möchte. 

Nach solchen Vorgängen wird man es dem Verfasser 
nicht als Hochmuth anrechnen, wenn er dem Anonymus sagt, 
er habe sieli gegen sein „Ende der Bonner Philolügenseimle^' 
aufgelehnt, ohne es zu verbtehen. Zuniiehst hatten wir ge- 
glaubt, dass ein Philologe doch wissen müt^ste, was es mit 
der Bonner Schule auf sich hat; und wir glauben allerdings; 
dass es wenige so verdrehte Köpfe gibt, die es nicht wissen. 
£s lag auch eine Anmassung in dieser kleinen Flugschrift; 
aber sie lag nicht darin, wo unser Anonymus sie lächerlicher 
Weise suchte, sie lag vielmehr darin, dass der Verfasser es 
wagen konnte, sich den „Bonner Philologen" wenn auch als 
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der letste .und geringste überhaupt aoziiBcbliesBeii. Auch 
hätte den Namenlosen der Schluss dieser Flugschrift darüber 
autkliiren können, ob wir denn glaubten, dass das, „was wir 
Bonner Philologenschnle nennen" so bald zu Grunde gehen 
könne. Nein Kitschlä Einfluss ist tiefer gegründet und wird 
auch kommenden Geschlechtern noch Segen bringen. Wir 
haben den vielen Theilnehmenden nur sagen wollen^ wie 
Bitsehl zu dem harten Entschluss gekommen ist; all die 
zarten Erinnerungen auf einmal abzuschneiden, mit denen 
viele Männer Über Deutschlands Grenzen hinaus an die bei 
ihm in Bonn verlebte Studienzeit zurückdenken. Auch jetzt 
halten wir es für geeignet, die Veranlasbuug dazu noch 
einmal darzulegen (Anlage III), obgleich wir schon wissen, 
dass wir auch einem Blinden die Farben zu erklären unter- 
nehmen. Wir haben uns überzeugt, dass es ein Glück für 
Bitsehl ist, aus einem Kreise bald scheiden zu können, der 
ihm nicht erst seit sechs Monaten den Frieden raubt. Wohl 
der Hochschule^ der seine ungetrübte Wirksamkeit nun zu 
Theil vdrdi 
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Anlagen. 



Vertreter der Bonner Philologenscliule. 



GRAKCAIIVM • ET • KOMANAKVM • LITEÜARVM 

l^VESTIGATOKI • FELICISSIMO 
VINDTCl • FORTTSSLMO 

DOCTüEl -PEH •0VINaVfi-LVSrftA*PR4»MTlSSIMO 
VIRO • CONSILIVM • ARTIS • CVM • INGEN! -VELOCITATfi • SOCIANTl 

ADTUESGENTIVM • STYDIOSORVH • liWNI - AG * PRAESIDIO 
OB • MTI/TA- ET • SaBBOIA* EIVS 
IN • SINGVLOS -TNIVERSOSQTE • HEBITA 
AVDITORES • PIENTI88IMI 



1854. 




FRIDERICO - RITSCIIELIO 



LVBENTES' 



in parte aversa 



I. BERNATS 

(;. BT.KEK 
L BRANDIS 

H. BRVNN 
G. BVXSEX 
O. CONRADS 
G. CVRTIVS 
P. EBBEN 

0. ECKERTZ 
A. ECKSTEIN 
R. ENGER 

I. FOLTZ 

1. FREI 

O. QESENIYS 
P. GRAVTOPP 



A. OYTSCHMID 

W. TTARLESS 
T. HVÖ 

0. IHNE 
H. ILBERG 
H. KEIL 

1. KLEIN 
A. KOCH 

I KRAVSS 
A. LANGE 

H. LANGENSIEPEN 
A. LÖWIN SKY 

E. MEULEH 
£. NASSE 

I. NICKES 



0. NITZSCH 

F. rAVLY 
C. PRIEN 

1. REISACKER 

o. RirniEPK 

A. SCHLKICTTER 
L. SClfMlDT 

0. SEKMANN 

H. ST HIN 

G. THILO 

P. TZSCHIRNEB 

1. VAIILEN 

.V. VPPENKAMP 
M. WILMS 

I. ZAHN 
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(Jahrb. f. Phil. 70, 1854 p. 112.) 

1864 

SYMBOLA 

PHILOLOGOEVM BONNENSIVM 

IN HONOREM 

FRiDERICI RlTSCHELIl 

OOLLBOTA 

LIP8IAE IN AEDIBVB B. O. TEYBNBRI 

Symbola dedenmt^ quomm pars dimidia hactenus ediia esi^ 

phüologi hice: 

G. Becker (Sueton) II. Keil (de Val. l'robo) 

r. Rrrnays (Arist. Clcm.) • O. Keller (Bcholiast. lIor.it.) 

11. Bhvnn- (Pliilostr.) A. KIESSLING (Dionys! cod. 

F. Hücheler (Öeneca) Urbin.) 

G. C)vRTivs(lat.O-Coniugation) A. Klette (emend. Terent.) 

D. Dktlefsen (Plinins m.) A. Koch (coniectanea in poet. 
I. Faey (MilitHraufstand Liv. lat.) 

Va 38) I. KvicALA (Eiir. Iph. T.) 

A, GvTSCHMiD (maked. Ana- P. LAHaBN (qnacst. Booot.) 

graphe) B. Nakb (Caecil. Rufas) 

F. Hamow (Dionys.) I. OTEBBB0K(Zeii8de8Phidia8) 

CH.HBiMBBiCH(quae8t.Propert) H. Pbteb (Sallust b. Platareh) 

W. Helbiq (Polypliem n. Ga- A. Bbiffbbsohbid (Tacitus) 

lateia) O. Bibbbck (luvenal) 

W. Hbebst (Biographie b. d. G. Richteb (Seneca Oed.) 

Griechen) A. Riese (Yarro Sat.) 

E. HüBNBB (de noin. gentil. 1. Savblbbbbo (Idoxa, l^xor, 

quaest. gr.) ijxa) 

W. Ihne (Servian. Verf*) A. Sohlbicbbb (Nibel. N. 70) 

H. Ilbbeo (Ciceroniannm non L. SOHiaot (Soph. Trilogic) 

Ennianum) W. Schhitz (Tirontana) 

W. JuNQHAMS (Hanse im 13 — R. Scbnbidbb (Apoll. Dysc.) 

14 Jahrb.) A. Schöne (Text d. Röm.Eleg.) 

Ii. Keck ( Aescb. Cboepb. 22 — A. Schot rMliLLBR (quae^t. No- 

73) iiianae) 
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M. Stabl (Thtie^d.) K. Völker (eonlectae crit. et. 

' W. Steinhart (Luciftni cod. ezeg.) 

MoBtepese.) D. Volkmamn (Suid biogr.) 

G. Thilo (emend. Silianae) K. Wachskuth (Suidae fönt.) 

H. UsENSR (historiae Indicrae A. Wagbner (ioBcr. Ghraee.) 

Athen. spicU.) W. Wiel (Hexam. in der Orph. 

I. yAHLBM(Tragoed.b.Axi8iot.) ' Argon.) 
A. Velsen (Aristopli.) 



So lieb eB all diesen Gelehrten und Schulmännern sein 

•wird, sich in so glänzender Reihe vereinii^f /u sehen, so 
ontriistot würden bie sein, wenn wir mm uiitci suchen wollten, 
was sie denn gedacht, als sie der (S. 1) iiiit;.':etheiltcn Auf- 
forderung beitraten. Nun sollen wir das noch gar unter- 
suchen für den anonymen rheinischen Schulmann, dessen bo- 
denlose Urtheilslosigkeit darznthnn mehrfach Gelegenheit 
geboten war, und von dessen ausgebreiteter Unwissenheit 
vnr uns schon frOher überzeugt haben und auch fernerhin 
Beispiele anführen werden. Dieser Herr fragt, „mit welchem 
Rechte G. (^urtius in seinen grammatischen Leistungen als 
specifischer Schüler Ritschis bezeichnet wird/' ohne zu fra- 
gen, wesshalb Curtius sein erstes Buch über Tempora und 
Modi seinen Lehrern Lassen und Bitsehl gewidmet. £r fragt 
nach Leistungen in der Litteratur, ohne zu wissen, was un- 
sere Kenntniss 'griechischer Lyriker^ des Empedokles, Hera* 
klit, Aristoteles, des lateinischen und griechischen Dramas, 
desVarro, Cato, Sueton den * Bonner Studien' zu verdanken 
hat. Nicht einmal weiss dieser Schulmann, was denn Brandis, 
Gutsclmiid, Hübner, Ihne in den Altcrtliümern leisten. Nun 
sollte man glauben, habe er sich in der noch iibrl^^ bleibenden 
Kunstgeschichte umgesehen. Aber nein, da sagt ihm ja Brunn 
in der Dissertation, weiche die Geschichte der griechischen 
Künstler ankündigte, dass auch er ein Bitschelianer sei, und 
zwar mit Worten, die vielleicht noch dem Schulmanne nicht 

3 
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ganz unveratändlich Bein mögen.*) Und wenn uns nun in 
der WiBBenschaft kein Punkt bleibt, in welchem der rheini- 
sche Schulmann seine Unwissenheit nicht sowohl theoretisch 

als praktisch aufs deutlichste documentirt, so sagen wir zu- 
letzt, dass er auch das nicht koimo, was 8cliüler Ilitschls 
specicU für den Schulnntorricht gethan, dass er auch die für 
die Schule erklärten Schriften des Herodot, Cicero, Tacitus 
nicht kenne, oder dass er Leistungen eines Stein, EVey, Koch, 
Völker als unter seinem Niveau liegend betrachte, während 
wir jetzt gezeigt haben, dass sie darüber liegen. Endlich 
sind wir überzeugt, von diesem Schulmanne gründlich mias- 
verstanden zu werden, wenn wir sagen, dass sich auch 
W. Bleekj (1. (Tosenius^ Schleicher, Nickes, Reinkciis, Jimo;- 
hans. Nasse, Bunsen der DumiLi iliilologenscliulo nngeschlttsscii 
haben; denn er gehört oti'enbar nicht zu den „Juristen," denen 
„eine zeitweilige Betheiligung am Ritschlschen Seminar recht 
erspriesslich^' gewesen; oder ist die Version eines Gerüchtes 
allein richtig, dass ihn eine juristische Facultät nur aus 
Furcht verdunkelt zu werden habe zurückweisen wollen ? 

IL 

Die Bonner Doctordissertationen 1841 — 1863. 

Wenn wir behauptet haben, dass der Student schon im 
3. und 4. Jahr sich von der Textkritik zu höheren Fragen 
erheben wolle, so liefern uns die Bonner Dissertationen einen 
schlagenden Beweis. Sie sind hier nach den Disciplinen, 

innerhalb derselben nach Jahren geordnet; 

*) tiptciuKu ubi oiat edendum studiorum meoruni, placuit eligere 
materiam, iu qna pertractanda non minor esset philologiae pars qnam 
«rchaeolagiae qnae dieitnr« Quainquam enim in antiqaa.e artis historia 
elaborare propositum sH mihi, non tarnen potiii non assentiri Fr. 
UHteAelütf praeceptori dilectisatmo, qui sine pliilologiae lumine caecu- 
tire archaeologiam sno inre contendit. 
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Mit derselben gründlichen Albernheit , mit der unser 

Schulmann sich über Kritik zu sprechen unterfängt, behaup> 
tet er auch, daes man den Einfluss der Kritik Ritpclils schon 
leibhaftig selie, Avoini man .-mir einmal die Titel der meisten 
in den letzten 20 .Jaliren ersclüenenen ])issertationen*^ durch- 
gehe, „um sich zu überzeugen, ein wie grosses Uebergewicht 
in denselben die quaestiones criticae über Autoren und Ge- 
biete, die Ritschis Stiulienkreis bilden, einnehmen" (25), 
Sollte jemand wirklieh so verdreht ^ein, mit diesem Sclml- 
manne aus solchen Titeln etwas schliessen zu wollen, sc» 
würde er deren unter hundert und achtzehn r)issertatiunen 
wohl kaum ein halbo« Dutzend linden. Sehen wir aber auf 
den Inhalt dieser Erstlingsarbeiten, so erweist sich Ritschis 
Kritik Ijei den besseren als durchaus bestimmend in der 
Methode, nicht im Stoff. Nur aus den Dissertationen 
liesfie Bich leicht zeigen^ wie Ritsehl f^cine Schüler auf alle 
Zweige der Alterthumswissenschaft hinlenkt, und wie seine 
Schule allß Zweige selbständig bebaut*). Unser Schulmann 
könnte sicli vielleicht auch aus Dissertationen, "die nach' 1855 
erschienen sind, den Einfluss Jahns vergegenwärtigen auf 
solche, die Ritschis Disciplin nicht verstanden. Bei denen 
nämlich, welche die Beherrschung des Details sich noch nicht 
so angeeignet haben, wie Jahn, wird das Zusammensuchen 
des Notizenkrams wirklich krankhaft, so dass z. B. ein H* 
Deiters über Hesiods Schild (18.58) 61 Octavseiten schrieb 
und dazu 125 Anmerkungen anbrachte. Und wenn wir nun 
noch gar behaupten, dass es nicht gefährlich für die philo- 
logische Erziehung sein würde, wenn wirkUch die Mehrzalil 
der Dissertationen Kritik der Texte aus Bitschls Studien- 
kreis enthielten, wenn nur solche Abhandlungen wie Elettes, 
Kochs, Krause, Vahlens, — um bei dem archaischen La^ 

*) O, Jalm ,,wil! nicht nntersnchen , oh «■las auf nndcren Universi- 
täten cursirende Wort Recht hat, iii liouii lenic uian kein ürieclusch** 
(Briefe gedr. bei Breitkopf und Härtel S. 4^). Diese Aeusserung ist 
mindeetens sehr unvondclitig, da unter den Dissertationen sich folgendes 
Verhaltniss herausstellt. A. Autoren: gr. 44. 1. 45. B. Gram. Molr. : gr. 4. 
L 6. C. Antiquitäten: gr. 15. 1. 4. Also verhalten sich die Abhand- 
lungen über das griechische AUerthnm sa denen über das römische 
wie 63 zu 65. 
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tein stehen zu bleiben — jro?clineben würden; so wcrrtcn wir 
bei vielen amloron Zn.stiiiuimnf; , bei diesem Schiihnami ein 
ii;n()rantos Koplschüttehi zu erl'iihrou iiaben. Aber ihm wol- 
len wir auch nicht die Ehre anthun, mit dem methodischen 
Studium tüchtiger Ritpchelianer seinen jämmerlichen Dilet- 
tantismus zu vergleichen. 

Sauppes Berufung nach Bonn. 

Wenn der genannte anonyme Schulmann, von dessen 
Fleiss im Sammeln des Materials, Schärfe im Urtheil wir so 
vielerlei zu erzählen gehabt, auch einige unpassende Worte 
über Jahns loyales Verfahren, als er Ritsehl bei der Beru- 
fung Sanppes nicht einmal einer Mittheilung würdigte, ge- 
sprochen hat, 80 wird man Jahn bedauern, nur einen solchen 
Vertheidiger gefunden zu haben. Wir wenden uns erst zur 
Sache und dann zum Anonymus. 

Wenn die Lücken in den philologischen Disciplinen so her- 
vortretend waren, die Berufung eines neuen Ordinarius unum- 
gänglich, und die Berufung Sauppes nur im Interesse der Wissen- 
Schaft motivirt, so war Bitsehl gewiss der letzte, sich solchen 
Anschauungen zu verschliessen. Das lebendige Interesse, wel- 
ches gerade er seiner Zeit an Jahns Hierherberufung genom- 
men hat, die Freudigkeit, mit der er Jahn als den neben 
und mit ihm Wirkenden hier begrünst, bewdst am besten, 
dass ihm das Interesse für die Blüthc der Wissenschaft 
näher liegt, als der AVunsch der AlleinheiTschaft und als die 
Vorstellung, dass überhaupt ein Mensch zur vollständigen 
mfinnigfaltigen Entwicklung eines Studirendcn genüjxe. Aber 
dieses damals Jahn gegenüber beobachtete Verfahren hat 
diesen nicht vermocht, Kitsehl auch nur die leiseste Andeu- 
tung über seine PlKne zu machen und die Entschuldigung 
einer biosscn Rücksichtslosigkeit füllt wohl jahrelang dauern- 
den Verhandlungen gegenüber gründlieli fort. Daj-s or im 
Iklai 1863 eine Berufung Sauppes nach Bonn im Hinblick 
auf die Zustimmung der Facultät und liitschls beantragte, 
beweist nur, dass sie damals auf keinem anderen Wege 
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durchzusetzen war. Denn als ihm 1864 die vertrauHche 
Anfrage ans Wien wurde^ die durchaus nicht den Charakter 
der Eile trug, verschwindet diese eventuelle Zustimmung 
entschieden von der Bühne und unbekümmert um Facultilt 
und Ritsehl benutzt Jahn diese Anfrage, um die Berufung 
Sauppes zur Bedingung seines Hierbleibens zu machen. 

Jetzt wird aber der liiiektritt vom Seminar, den Jalm 
frülier grussmütbig in Aiusbicht gestellt , iiiciit mehr erwalüit, 
sondern die Gewinniin«^- Sauppes auf der lockeren Grundlage 
einer möglichen l^enilung nach Wien nm jeden Preis gefor- 
dert. Es darf aber wohl ah unerlioit in den Annalen aka- 
demischer Verhältnisse bezeichnet werden, dass ohne l\iu'k- 
sprache mit dem älteren Seniinardirector der jüngere einen 
dritten anzustellen versuelit. Man will Jahn dadurch ont- 
bcliuldigen , dass mau vorgibt , die Sj)annung zwischen ihm 
Tind llitsehl sei derart gewesen, dass eine solche Rücksprache 
nicht möglich gewesen. Dagegen iässt sich die gründliehe 
Widerlegung vorbringen, dass beide Herren bei Prüfungen 
und Seminar- Angelegenheiten, wie es gebildeten Gegnern ziemt, 
in durchaus freundlicher, anf die Sachen und Personen ein- 
gehender Weise verkehrt haben. Ebenso ist die Insinuation 
in Bezug auf die Prüfungscommission sehr wenig loyal. Wäre 
aus den durch üitschls Krankheit veranlassten Vertretungen 
bei Probelectionen ein wesentlicher Uebelstand erfolgt, so 
hätte die Staatsbehörde ja ihre Maassregeln treffen kön- 
nen. Sie hat offenbar gefunden ^ dass Ritsehl sein Amt mit 
Treue, Umsicht und Erfolg verwaltete, und keine Aende- 
rung, wie Herr Jahn sie in Aussicht stellte, bis jetzt für 
zweckmässig gehalten. Wenn endlich ununterbrochen auf 
die höchst edlen und uneigennützigen Motive Jahns hinge- 
wiesen wird, so vermögen wir Jahns Wunsch, die Anzahl 
seiner Oollegien zu verringern, um sich Htterarischer Thä- 
tigkeit hinzugeben auch solcher, die durchaus nicht zu 
seinem Amt gehört — nicht hervorragend edel und uneigen- 
nützig zu finden, könnten denselben aber immerhin als 
berechtigt gelten lassen, wenn er ihn aufrichtig unter Mit-- 
Wirkung des doch so unmittelbar mitbetroffenen Collagen 
durchgeführt hätte. Aber gewiss ist es nicht die Art beson- 
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ders edler Naturen, gerade einen Gegner hi B^nem Ver- 

trauen auf collcgialische Loyalität zu täuschen. 

Mit diesem Verhalten Jahns sind in Verbindung getre- 
ten mannig tacl 10 Vorgänge, die für die Hauptsache unwe- 
sentlich sind. Herr Dr. ]\Ierz hatte Jahn seine moralir^elie 
Missbilligung ausgesprochen, aber alsdann aus eigcneui 
Antriebe*) einen Sühneversuch beantragt und sieh zur fiiiin- 
lichsteu Zurücknahuie des gehrauehtcn injuriösen Ausdrucks 
bereit erklärt; Jahn, dein dies nicht unbekannt war, wartete 
weder den Erfolg jenes Sühneversuchs ab, nocli betrat er 
den statutenmässigen Weg einer Jiesehwerdu bei der Facul- 
t;it, sondern reichte sogleich direct beim Ministerium eine 
Anklage ein: ein Verfaliren, dessen Beurtheilung wir den 
politischen Freunden des Prof. Jahn überlassen w(dlen. Dr. 
Loening hatte die Existenz des Kufes, den Jahn nacli Wien 
erhalten zu liaben vorgab, angezweifelt, von den durch 
einen Aufruf der Burschenschaft Alemannia**) veranias.sten 
Fackelzug abgerathen, Jahns Verfahren unehrenhaft genannt 
und BoUte durch die Einleitung eines DiscipUnarverfahrens 
an seiner Promotion gehindert werden.***) Endlich hatte 

*) Der Anonymus leugnet die», ohne einenBeweis beixitbringen. Merz 
batte darch einschreiben an den Dekan officiell die Initiative ergriffen} 
voraoa gingen nar private Besprechnngen mit einigen Freunden, ob nnd 

wie es gerathcMi sei, die Tnjurie gegen Jahn zuriickxuuehmen* 

**) Der Alemannia sdilossen sich nnr so viele Philologen nn, dass 
der f^.'inzo Zut,' lanpfp iiii lit hundert Theilnehuier isiihltc, obgleich die Zahl 
der hii üigea rhilologcu allein weit über hundert beträgt. Die eingela- 
denen übrigen Ycrbindungeu lehnten die Betheiligung ab. Diese Nach- 
richt ist nur fär den AnonTiniis, dem wir an bedenken ttberlastenf wie 
er eich salbet für das Znstandekommen dieses Fackelsuges interessirt bat. 

**♦) Dur Anonymus meint, »lass Loening nilein wegen der IiyBrie, 
die in dem Worte unehrenhaft gelegen, zur Vt rant wurtnng gezogen 
Bai. Wir glauben gern, dass vielleicht in dem Verhör des Kicliters 
dies vorzugsweise betont wurde; der Senat hielt jedenfalls diesen Aus- 
druck für nicht so gravirend, da er den animas iniuriandi darin ver- 
mieste. Immerhin hat Dr. Loening jetat die Genngthnung, seinen da* 
maltgen Zweifel an der Ezistena eines wirklichen Bnfes durch die eigene 
Veröffentlichung des Prof, Jahn vollständig begründet und damit zu- 
gleich den berühmten Fackelzug in die richtige Beleuchtung gestellt 
zu sehen. Uebrijrens bietet dieses Verfahren ffeg^on Loening ein trau- 
riges Seitenstück zu einem anderen. Nicht nur diesmal, sondern au&b 
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der Gurator itnerhörterweiso ein Actenstück veröffentlicht, 
in welchem die Faeultät mit ihrem Dekane Ritsehl getadelt 
■wurde, nur ein vSühneverfahren gegen Merz eingeleitet zu 
haben. Nach diesem letzten Schritte hielt Ritschi, schon 
durch Jalins und meiner Genossen feindseliges Vorgehen tief 
verletzt, es unter seiner Würde länger an einer Universität 
zu bleiben, an der er trotz 26jähriger Verdienste solche Be- 
handlung erlitten Da der Anonymus andeutet, dass eine 
aetenmiissige Darstellun«; dieser Vorgänge Ritschis Unrecht 
bald darzustellen beniten sei, so bemerken wir, dass V'olgendes 
zu beweisen wäre, wenn Ritschis TTnreclu dociunentirt wer- 
den sollte. Erstens: die Berufung Saupj)es durch Jahn hinter 
dem Rücken seines älteren Collcgen Ritsehl ist materiell und 
formell gerechtfertigt. Zweitens: Jahn hatte einen förmlichen 
Ruf nach Wien, als er den so unerhörten Schritt that. Werden . 
diese Punkte, mit Uebergehung der lächerlichen Versicherimg, 
dass die Wiener Anfrage an Jahn wirklich im Ernste ge- 
schrieben lind kein Fastnaehtsscherz gewesen, nicht scharf 
ins Auge gefasst, so laufen die bietorisch-diplomatischen Be- 
weisführer nächstens Gefahr, von Kitscbl ebenso zur Un- 
terseheidung des Wesentlichen vom Unwesentlichen angeleitet 
zu werden, wie kürzlich in öflFentlichen Blättern Jahn sich 
von ihm in Betreff des „Wiener Kufes'^ belehren lassen 
musste, in dner Weise, die sogar den fernstehenden Bfirgem 
hiesiger Stadt die Augen öffnete. Unserem Anonymus aber 
rathen wir, sich nicht weiter in Gebiete zu wagen, in denen 
seine Sachunkenntniss und Urtheilslosigkeit ihn nur ferneren 
Zurechtweisungen tmsererseits aussetzen ^ürde. Nur Mrden 
wir ihn dabei so lange mit 'derselben Verachtung wie dies- 
mal behandeln, bis er dieTeigheit abgelegt, als bekannter 
Anonymus sich der Welt vorzustellen. 

schon Yor vi«r Jaliren hatten Studenten, die Prototype der Freiheits- 
liebe« sich dazu heri^^egeben, einen Commilitoncn xn denuneiren! Früher 

war es noch dazu mit Verletzung des Gastrechts pfeschehen, da einge- 
ladene Studenten hinterbracliten, sie hätten in der Tcutoncukneipe ver- 
nommen, wie sich ein Student unterstanden, zu zweifeln, dass Jahn 
einen Ruf nach München erhalten! 
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In B. G* Teubner'S Verlag in L e i p z i g sind ferner erschienen 
und in allen Bocbhandlungcn zu Iinbeii: 
' AescIiylOS Agamemnon, rtriccliisch und Deutsch mit Einicitnnr;:, einer Abhainllnng; 

zur Aescliylischen Kritik u. Commeutar vou K.H. Ki^ck. gr.8. 1863. geh. 3Thir. 
Aescbyli Seplem ad ThebM. Ex recenrione O. Hbbwahmi eam «criptnrae discre- 
pantia ^^c1lorl^s4lle codicis Modicei sLliolaram in UBUin edidit FBtDBRiGVS 
liiTscfiSbius. gr. 8. 1853. e&h. 10 Ngr. 
Alberti, Edvard, sor IMalektik OMPlatoii. Yom The««tet bi» ztm Pannenid««. 

gr. - l^M". geh. 15 N 
die Frage über Geist nud Ordnung der Platonischen Schriften beleachtet 

aus Aristoteles, gr. 8. 1864. 24 Ngr. 
Aldpbroiils rhetons epistolae cum adnotation« oritiea editae ab Augdsto Hai* 

»«Kio. gr. 8. I^.').". <:rh. \ Th^r. 
Antbologia lyrica coutinena Tlieogiudeiu Eaiüinum Anaoreoutea cum ceterorum 

poetarum rcliquiis sciectis. Kdidit TnaODoaua BsBOK. gr.8. 1864. geb. 22/2 Ngr. 
Apolloilii ArgOnautica. KtiM nduvIt, Hj>j»arrttnm criticum et prolegomcna ailloirit 

K. Mkükkl. 8cliuliii vt;tcra e codice Laurentiauo edidit Ukküicus Keil. 

gr. 8. lH->4. <rch. 5 Thlr. 
AristophailPf^, die Acliariier. nrionhtsch und Deutsch mit kritischen und orkläron- 

jden Anmerkungen und einem Anhang über die dramatischen Ptrrodicn bei den 

attiscben Komikern. Von Wold. Ribbeck. gr. 8. 1884. geli. 2 Thlr. 8 Ngr. 
Artßmidori Daldiani Oniroeriticon libri T ea reeensione Rudolphi Hbbchbbi. 

er. 8. 1804. geh. 2 Thlr. 20 N^' 

Asoberson, F., Umrisee der 01iederuug des grieebiecben Drama, gr. 8. 1862. 

Bambergei-i, F., opnscnla philologica maximam partem Aeschylea collegit F. 
G. ScHNEiDKwiN. Pracmis.sa est memoria F. Bamukkokri a (i. T. A. Keük- 
GERo couscripta. pr. S. ls.")0. ^--c h. 1 Thlr. 20 Nqr. 

Becker, Faul, über eine Sammlung uucdicitcr Henkeunscbriften aas dem 8üd> 

liehen Ku.ssland. gr. 8, 1862. geh. 10 2^gr. 

Benndorf, Otto, de anthologiae Oraeoae epigranmatlB qnae ad artes speetanu 

gr. 8. 1862. geh. 16 Ngr. 
Bentley's, Br. Bichard, Abhandlungen über die Uriefe des Phalaris, Tbemistocles, 
Bocrates, Euripides und über die Fabeln des Aesop. Deutsch von Woldbnab 

RiBBKcK, im. frr. 8. isr.7. t^oh. 4 Thlr. 20 N-rr. 

Beeckh, A., zur Geschichte der Mondcyden der üeüeuen. gr.8. 1855. geh. 22 Ngr. 
. epigraphiseb^ehTOneloglBebe Studien. Zweiter Beitrag snr Geschichte der 

Mondcyclen d. r Hellt n. ii. jn. H. 1«.'>7. {?eh. 1 Thlr. 3 Ngr. 

gesammelte lüeine Schrifte^^ Erster Band. A. u. d. T.: Augusti Boeckhii 

Oratlonee in nnirersitate litteraria Fridertca Gnllehna BeroHnensi babitae. 
'Edidit Fkrdinandus Ascin i; \ gr. 8. 1858. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Zweiter liand. A. u. d. T.: AugUSt Boeckh's Reden gehalten auf der 

Universität und in der Akademie der Wi.ssenschaften zu Herlin. Heraus- 
gegeben von KKKDXJiAA'r» AticiiKHsoN. '^r. H. 1859. geh. 3 Thlr. 

Bredovius, F. I. C, quap^^tionumoiitiearam de dialectoUerodotea libri qaaUoor. 
gr. 8. 1846. geil. 2 i hir. 

Bnum, Heinriob, die PhilostratiBehen Gemälde gegen K. FaiBnaaicBS ▼ertheidtgt. 

gr. 8. IHfVl. isoh. 24 Ngr. 
Bucoiicorum Graecorum Theocriti Bionis Moschi reliquiac accedcntibus iucertorum 
idyllüs. Edidit HbbbioüS Lddolfds Ahbbbs. 8 Voll. gr. 8. 1855. 1859. 

Christ« Wilhelm, Gi-ufldzüge der griechischen Lautlehre, gr.8. 185U. geh. 2 Thlr. 
Cron, Christian, kritische nnd exegetisebe Bemerkungen zu Piatons Apologie, 

Kriton und Laches. gr. 8. isni. h ]-2 x^^r. 
Curtias, Georg, Grandzüge der griechischen ültymologie. Zwei Tbeile. gr. 8. 

1858. 1862. geb. 5 Thlr. 10 Ngr. 
DeinJing, Br. Karl Wilhelm , die Leleger. Eine ethnographische Abbandlnng. 

gr. 8. 1862. geh. 1 Thlr. 2() Nj^r. 
Demosthenis orationes contra AescliiEem de coroua et de falsa icgatioae cum 

argumentis ^rnece et Inline. Kccensuit cum apparatu critico copiosissimo 

«"IMit !»r. I. Tu. ^''>K^fKT,T(^s. f^r. 8. ls<'r„>. Thlr. 10 Ngr. 

Didymi Chalcenteri granHiuiiici AiexMudrim iragmeula (iuae supersunt. Collegit 

et disposuit Maitbicius Schmidt, gr. 8. 1854. geh. 3 Thlr. 
Dilthey, U.. de Callimachi Cydippa. Acceduul Aristaeneti epistula I lO OvidLuiar 

epistulac XX et XXI Maxüni Planudis Graeca uietaphxasis episbularum Ovi- 

dianarbm XX et XXI 1>^12 nunc prirnnm edita. fpt. 8. 1863. geh. 1 Thlr. 
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Bronke, Onstav, die religiösen nnd sittlichen Vorstellnngen des Aesehylos und 

Sophokles, tri-, s. isf;i. o-,.),. -ji Nm,. 
Düützer, n., die Iiitorpolationeu im eiüteu Buche der Ilias. trr.8, 1801. ^eh. 8 Ngpr. 
EUeiidt, Joh. Ernst, drei Horaerische Abhandlungen. Voraiifrcschickt sind Mit- 

theilutiguti über das Lt ben de» Verfassers, gr. 8. 1801. ^-^^ li. 24 Ngr. 

Prick, Dr. Otto, das plutaeische Weihgeschenk zn KonstantinopeL EinBeitragf 

zur Gestluelite der 1't.r.^crkricge. ffr. 8. 18.')0, Reil. 24 Ngr. 

Friederichs, Dr. K., Praxiteles nud die Niobegrappe uebst Krklürang einiger 

Vnsenljilder. Mit einer Kiipfert.afel. gr. 8. 1855. geh. 1 Thlr. 
Friedländer, Ludovioos, Analecta Homerica. gr. 8. 1859. geh. G Ngr. 
zwei Uomerisehe Wörterverzeichnisse, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

- _ Mittheilnngen ans Lobecks Briefwechsel nebst einem literariselienAnhnnge 
und einer zur Feier seines Ucdachtuisses gehaltuuou Uude. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Giseke, Bernhard, Thrakiseh-Pelasgiflche Stämme der Balkanhalbiosel und ihre 

Wand« i iini^» u in mytiiiselier Zi it. gr. 8. 1858. geh. 1 'l'hlr. 

Homerische Forsohungen. gr. B. 1864. geb. i Thlr. lo Ngr. 

Gladstone's, W. B., Homeiisehe Studien. Frei bearbeitet von Dr. Albkrt 

Snii siKK. gr. 8. 18C;J. geh. 3 Thlr. 
Gomperz, Th., Herkuhmische Studien. Erstes Heft. A. n. d. T : Philodem 

über IndiiktionsHchlüsse nach der O.xforder und Neapolit.uicr lluud«cl)rit't 

herausgegeben, gr. 8. 1805. geh. 10 Ngr. 
Gottschick. A. F., Geschichte der Gründung nnd Blüthe des HeUenisel^ Staates 

iu Kyieuaik». gr. 8. 1858. geh. 10 Ngr. 

[Grote, Georg,] Grmdiisohe Mythologie nnd Antiquitäten nebst der Abhandlung 

üiier Homer und .nnsgewählten Abschnitten über dl« flirMiiulopH', Litteratnr, 
Kuntit, Musik u. t. Uebersotzt aus Geokü üaon-. s (iriechiseher Geschichte 
von J)K. THKonon Fischer. 4 IJiinde. gr. 8. 1850 — 1860. 9^ Thlr. 
Gntschmid, Alfred von, Beiträge zur Geschichte des alten Orients. Zur Wiir- 
digun(£ von ßunsens 'Aegypten' Band IV und V. gr. 8. . 1868. geh. 1 Thlr. 

flaaow, Fr., de Theophmti eharaotemm libello. gr. 8. 1858. geh. 6 Kgr. 

in Theophrasti cliaracteras symholae criticae. 4. 1800. geh. 10 Ngr. 

in Theophrasti characteras symholae criticae alterae. 4. 1861. geh. 6 Ngr. 

Heitz, Emil, die verlorenen Bchriften des Aristoteles, gr. 8. 1865. geh. 2 Thlr. 
UenningSt P.D. Gh., über dieTelemachie, ihre ursprüngliche Formund ilire späteren 

■ViTMüibM-nngeii. lun rJi itr.'itr J^'ir Kritik fb r ' >>l v-<-^or, lt.s. 1858. geh. 20Ngr. 
Herbst, Ludwig, über C. ü. Cobets EmendaUuiieu im Thukydides. gr. 8. 1857. 
;i:rli. 12 Ngr. 

Herbst, Wilhelm , das classische Alterthnm in der Gegenwart. Eine geschieht* 
liehe Betrachtung. 8. 1852. geh. 1 1 iilr. 

m Oesehichte der answirtigen Politik Spartas im Zeitalter des pelopon- 

nesischen Kriegs. I. 8. 1853. geh. 12 Ngr. 

flercher, Rnd., über die Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemaeus 

Chennns. gr. 8. 1866. geh. 7^ Ngr. 
Hippolyt! Romani quae feruntnr omnia graece i reeognitione Pauli Ahtomii ob 

Laoards. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. lU Ngr. 
Hymni HomeriOL Kecenauit apparatum criticnm oollegit adnotationem cum snam 

tum sc ku tarn variomm snbinnxit AcousTDS Baumristbii. gr. 8. 1860. geh. 

2^ Till r. 1-J Ngr. 

*Zc}dvvov yoccfiuctTtxov Ale^avSQfcog [rov ^iXonovov] slg xo Ji(}ätOV t^s Nl- 
%oaccxov aQi9(inti%^g efoayoyif. Priainm edidit Kxcardus Hoosb. 4. 1864. 

feh. Xl^t. 
, Kail, lipigraphisoho Excurse. gr. 8. 1857. geh. y Ngr. 

zm Sylloge inscriptionnm Boeoticarnm. '^r. h. 1864. geh. 1 Thlr. 

Keller, Dr.'^Otto. Untersuchungen über die Gesohiolite der giieohischen Fabel. 

gr. 8. 1862. geh. 24 Ngr. 
Kleist t H.t de Philoxeni Grammatiei Alezandrini studiis etymologiciB. gr. 8. 

Kock, Carl, die Vögel des Anstophanes. gr. 8. 1856. geh. 6 Ngr. 

. Aristo^hanes nnd die Götter des YolksglanbeDS. gr. 8. 1867. geh. 6 Ngr. 

Krüger, Gustavus, TheelOgWneiUl PaOMniae. Dissertatio philotogica. gr. 8. 

ISOO. geh. 16 Ngr. 

La- Roche, Paul, Charakteristik des Polybins. gr. 8. 1867. 20 Ngr. 

Lohrs, K., populäre Aulb&tse ans dem Alterthum, vorzugswci-^c snr IStbik und 

Ucligioii dor Ci i.M'licn. <rr. s. I.^^r.ß. i Thlr. 14 Ngr. 

Lugehii, Karl, über das wesen und die historische bedeutung des ostrakismos 
in Athen, gr. 8. 1861. geh. 18 Ngr. 
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MommsaOi Aug., Beiträge zur griechisclien Zeitreclinang. gr. 8. l8o6. geb. 15 Ngr. 
zweiter Beitrag zur Zeitreehniing der Orieohen nnd Rfimer. gr. S. 1859. 

geh. 24 i . 

Heortologie. Auti^aariscbe Uatersachaugen über die städtischen i^'este 

der Athener. Gekrönte Preiwiehrift. gr.8. 1861. geh. 3 Tlilr. 20 Ngr. 
Müller, Dr. J. H. T., Beiträge znr Terminelogie der GneehiBelien Hatbematiker. 

gr. 8. 1Ö60. geh. 8 Ngr. 

Nieandrea. Theriaea et Alezipharmaea, recensuit et emendayit, fragmenta col- 

legit, cominentationes mUlidit Otto Sciineidek. Accetlunt scliolin in Thori.acu 
ex recennione Henrici Kkil^ scholia in Aloxipbarmncn ex rocoß^nitione ItussE- 
MAKEKi et Ii. ItKNTi.Ki cjucnclHtioiies partim ineditae. gr. B. 185G. guh. 3 Thlr. 

Mitzsch, G. W., Beiträge znr taehiehte der episehen Peeeie der Grieehen. 

gr. 8. l«r,2. geh. 3 Thlr. 
Peter8, Job., i>li. Dr. Gynmasii CulmcuHis cullcga, »|uae:*tion('s etymolo- 
gieae et grammnticae de usu et vi digammatis ejusque immntationibas in 

Petersen, l'liristian, über dio Geburtstagsfeier bei den örieeheu uacb Alter, Art 

iinfl llrsnnnig. ct. 8. 1857. geh. 15 Ngr. 
Pliilodoiiii Lpicnrei de ira über. K ])!ii»iio Hr"r<Mil.im n';t ml Mvm oxemplorum 

Oxonieuijiü et Ncapulitaui nunc primum edidit Tu. Gompertz. gr. 8. 1864. 

geh. 8 Thlr. 18 Ngr. 
Poetae lyrici Graeci. Kec^ nsuit Tiieudoui s lU:nr,K. Editio altera anetior et 

eraeudatior. ttr. 8. 1853. geb. 5 Thlr. lä Ngr. 
Pott, A. F., Stauen znr griedneohen Mythologie, gr. 8. 1869. 12 Ngr. 
Rose, VI. Aristoteles pseudepii^raphus. gr.8. geh. 1802. 4 Thlr. 20 Ngr. 
ROSS, Ludwig, aicbäologische Aufsätze. Emta ijammluug: GriechiHche Gruber — 

Ausgrabungsberichte aus Athen — Znr Knnstgeschichte and Topographie von 

Athen und Attika. Mit acht farbigen und sechs schwarceil Tafeln Und einigen 

llolxschiiittt n. gr. S 18,-.;'. h. 4 Thlr. 
Zweite Saiinnhiii;,; Zur alten Geschichte — Zur (»esehichtc der ."ilu n 

Cultnr, Religion uml Kunst — Griechische liaudenkmUler — Zur (Jhurogra- 

pliie und Topographie von Griechenland • Zur griechischen Epigrapbik. 

Mit 2ü Tatein. [llerau.sgegeben von Karl Kkii..] gr. 8. Tafeln in 4. u. 

Polio, 18G1. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 
alte lokrißdip Inschrift vonChaleion oder Oeantlima, mit den Hemer- 

kuugeu von J. N. Oekokomides. Mit 1 lithügr. Tafel, gr. 8. 1854. geb. 15 Ngr. 

RoE»1»soli, Ang., QBd R. Westphal, Metrik der griecmeehen Dramatiker nnd 

Lyriker nebst den begleitenden musischen Künsten. 

Erster Tb eil: Griechische Rhythmik von Auocst Hossbach. gr. 8. 

1864. geh. VA Thlr. 
Zweiter Thcil. Kr.st. Abtheilung: Harmonik nnd MelopSie der 

Griechen von K. Wkstimiat,. gr. 8. 1863. geh. 2 Thlr. 
}) ritter Theil: Griechische Metrik nach den einzelnen Ötropheugattungeu 
und metrisi h> u stilarten. Von A. Uos«ftACB nnd R. WsstfkJiL. gr. 8. 

IR')!]. <reli. 2'.' Tlilr. 
Schaeferi, Anioldi, de sociis Atbeniensium Cbabriae et Timotliei autute in tabula 

publica inscriptiä cominentatio. 4. 1866. geh. 8 Ngr. 
de e]t!i i f liJii'iMiaeinoniis coninientatio. gr. 4. 18G3. geh. C Ngr. 

Schaeier, Arnuld, Dcmostheues und seine Zeit. 3 liäude. gr. 8. 185G~1858. 

geh. lOÜ Thlr. 

Scheibe, C, lectiones Lysiacae r 8. <r. h. 15 Ngr. 

Schoemanni, G. Fr., animadverbioues ad veterom granunaticorom doctriuam de 

articulo. gr. 8. 1864. geh. 19 Ngr. 
Sharpe's, Samuel, Geschichte Egyptens von iL r iilteaten Zeit bis zur Krobemng 

durch die Araber 640 (641) u. Cbr. Deutsch von Da. U. Jolowicz. lievidiert 

und berichtigt von Alfbbd toh Gdtsohhid. Zweite Ausgabe. 3 Bände. 

Mit einer Karte uTid drei Plänen, gr. 8. 18G2. geh. 2 Thlr. 
SophOCiis tragoediae. Graece et Latine. Ex recensione Güil. DiNDonFii, 2 voll. 

8. 1850. 2 Thlr. 9 Ngr. Auch jedes Stück einzeln h 7 Ii Ngr. 
Strave, Caroli Ludovici, directoria quondam Gymnasü Urbici Kegimontani , opns- 

CUla seleota < li lit Iacoimts Theod. Struvb. 2 voll, gr, 8. 1854. geb. .')'] ]i!r. 

Snsemibl, Franz, die genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie ein- 
leiten<l «largestellt. Zwei Theile. gr. 8. 1855 — 1860. geh, 7 Thlr. 

Tragicornm Graecornm fragmenta. Keccnsuit Auousrtrs Navck. gr. 8. 1856. 
gell. 5 Thlr. 20 Ngr. 

Uaener, HermaminB, Analeeta Theophraetea. gr. 8. 1868. geh. 7^ Ngr. 
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WtellBlIllltll, GurtillS, de ^Rmone PhUasiO ccterisqae sillographis Graecis dispu- 
tavit et sillog^raphorum reliqaias coUectas diapositas recognitas adiecit C. W. 

gr. 8. 1859. geh. 10 Nf?r. 

de Gratete Maiiota lüsputavit adiectia eius reliquÜK. cr.9. 18Gü. pcli. IGNpr. 

Westphal, Rudolph, die Fragmente uud die Lehrsätze der griechischen Rhyth- 

in&er. SuppL zur griecü. Khytliuiik von A. Kussuacu. gr. 8. 18C1. geh. l'i Thlr. 



Aviani fiabnlae yg^^n ad Theodosiom. Ex recensione et cam instramento 

critico QuiLKLMi Vmouummr. 12. 1863. geb. Ii Ngr. 
Catonianae poesis reliqniBA. Ex reeensione Alpudi FuecsktasMt. gr. 8. 1854. . 

peh. 6 N^r. 

M. Catoms praeter librnm de re rustica quae extant. Hrknicdii Joroa« recen- 

snit et prolegonuüia scriiisit . i . 8. 18t;i i. n , L 1 Tlilr. -20 Ngr. 

Comicomm Latinonun praeter Plautum et Tereutiim reii<iaiae. Keceusait Otto 

iiiBBECK. gr. 8. 1855. ereli. Thlr. 

Gorniflci rhetorieornm ad C. Herenniam libri IV. iiecensnit et interpretatns est 

0. L. KAysEB. gr. S. 1854. t.M •> 'n,lr, 20 Ngr. 
Corssen, W.. über Anssprache, Vokaiismas uud Betonimg der iateimsohen Sprache. 
Von der KSnigl. Akudemio der Wissenschaften zu Berlin gekri$nte Preinojirift. 

Zwei liüude. ?r. IJT)«. 1859. geh. 5 Thlr. 12 Ngr. 

kritisohe Beiträge zur lateinisohen Formenlehre, gr. 8. 1363. geh. 3 TLlr. 

24 Ngr. 

Eniiii'inn f pnrsis rfliqniap. llec. Tüa.nnks Vahi^k-v. <^t. 8. 1851. peli. 2 Tlilr. 
FleckeiBeu. AMred, zor Kritik der aitlateinischen Dlohterfragmeate beiüreüius. 

Sendschreiben an T>n. Martin Hsrtk in Berlin, gr. 8. 1854. geh. 9 Ngr. 
Pritzsche, Hermann, 7.11 Throkrit und Virgil, gr. 8. I8G0. geh. 8 Ngr. 
Inlii Prontini de aquis urbis Romae libri IL Uecensait Fuanciboub Bukcbslk». 

gl. 8. 1858. geh. 15 Ngr. 
Grammatici Latini ex recensione Henrici Kbilii. 

Vol. I. fa.sc. 1. Flavii Sosipatri Chariaii arti.s ^rainmuticae libri V ex 

recensione iiü.Niiici Kbilii. gr. Lex -8. I8.'>ti. goh. 3 Thlr. 
Vol. I. fase. 2. DiOUfdiB artis grammaticae libri III, ex Charisii arte 
granimatica oxcerpta ex recensione Hbmrici Kbilii. gr. Lex.>8. 1857. 
geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 
Vol. IT. fasc. 1 & 3. Frisdtni grammatici Caesariensis institutiontim gram- 
maticanini libri XVIII ck recensione Martini Hkrtzii. Vol. I. fase. 
i & 2 libros I— XU contiaens. gr. Lex.-8. 1855. geh. 6 Thlr. iO Ngr. 
Vol. in. fasc. 1. Prisoiani grammatici Caesarieiuis institationum gram- 
Ii I M inim librinXVIir ix recensione Mahtini Heutzii. VoL II. libroS 
Xm— XVIII coutinens. gr. L,ex.-8. 1859. geh. 4 ThlK 
Vol. III. fasc. 3. Frtsciam grammatici Caesariensls de figuris numerorum, 
de metrie Terentiif de praeexercitamentis rhetoricis libri, institutio de 
nomine et prononiine et verbo, partitiones X!I versuum Auneidos prin- 
cipalinm, accedit l'risciani qui dicitur über do accentibus ex receu.sloue 
HknriclKeilii. gr. Lex.-8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 
Vol. Uli. fasc. 1. Prohi catholica instituta artium de nomine exeerpta de 
ultimis syllabis lil'cr ad Caolestinum ex recensione Henrici Keilii. — 
Notanm Laterculi ex recensione Tb. HoMMSBHr. gr. Lex. -8. 1863. 
geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 
Vol. IUI. fasc. 2. Donatl ars graiumatica, Servii commentariua in artcm 
Donati, de finalibtu, de centnm metrts, de metris Horatü, 86rgii de 
littera de syllalia de pedibus de acct iitibus de diütinctione commen- 
tarius, explanationes artis Donati. gr. Lex.-8. 1864. geh. 2 Tblr. 
20 Ngr. 

Grani Liciniani quae snpersunt emendaUora edidit philologomm Bonnensiiun 

heptas. gr. 8. 1858. geh. 16 Ngr. 
Gruppe, 0. F., Minoa. Ueber die Interpolationen in den Römischen IHcIitern mit 

besonderer Hiicksicht auf Horaz, Virgil und Ovid. gr. 8. 185'.). freh. S'/j Thlr 
Halm, Dr. Carl, Beiträge znr BericlitigTing nnd Ergänzung der Ciceronischen 

Jj'ragmente. SeparatabdrucK aus den ."Sitzuagbbenchten der K. Akademie zu 

Miiiii hen. ^r. 8. 1862. geh. 8 N^r. 
Henog, Ernestus, de quibusdam Galliae Narbonensis municipaliam inscriptio-. 
. nibus dissertatio historica. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Galliae Narbonensis proTinciae Bomanae Uatoria deseriptio insUtutomm 

expositio. Accedit appendix epigraphica. gr. 8. geh. n. 3 Tblr, 
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